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The subject of this thesis is psycholexicology, the psychological 
study of the lexical component of language. This term was proposed 
by Miller and Johnson-Laird (1976) in their important contribution 
to the old question of the relation between language and perception. 
They define psycholexicology as follows: '.... psycholexicology 
is lexicology based on psychology, on how a language user's mind 
works. Or psychology is the theory of mental and behavioral 
phenomena; Psycholexicology is psychology based on lexicology, on 
how a language user's words work.' (Miller & Johnson-Laird, 1976, 
p. vi). The starting point is words, and the question how people's 
knowledge of words should be characterized. Words are rather dubious 
linguistic units - linguists might prefer the term morpheme - but, 
unless this leads to problems in formulation, the term 'word' will 
be used. 
First it should be stressed that a mere account of word meanings 
is in no way an adequate theory of language. The truism might be 
repeated here that the meaning of a sentence is more than just the 
sum of the meanings of the words in it. An adequate theory of language, 
however, will have an essential lexical component. The question that 
psycholexicology poses, then, is: ' what is the organization of this 
lexical component, and how is this component used ?' 
In creating a new term such as psycholexicology, there is 
always a demarcation problem. Linguists, for instance, do not agree 
as to where the lexical· component ends, and the syntactic component 
begins. Consider, for instance, the relation between ve fuse¿re fusing 
and refusal. Chomsky (1970) claims that refuse is syntactically 
related to refusing, but lexically related to refusal. ( That is, 
refusal would be a separate lexical entry.) Others would argue that 
all three are syntactically related. The situation at this moment 
seems to be that linguistic theories and evidence do not place 
very strong constraints on psychological hypotheses about the 
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Organization and use of lexical memory. It might be the case that 
some of the problems discussed in this thesis belong more correctly 
in the syntactic component of a theory of language. The demarcation 
( if any ) between these two components is anyway unclear. It must 
be stressed though, that linguists have provided many theoretical 
insights that have been built successfully into psychological 
models. In the studies presented in this thesis, existing linguistic 
theories and arguments are freely used, wherever deemed appropriate. 
Psycholexicology studies three questions about the knowledge 
of words: what is stored, how is it stored, and how is this 
knowledge usedl In this thesis studies are presented that relate 
to these questions. In studying these questions a good choice of 
the words to be investigated is important. In all the experiments 
reported in this thesis words were used that are members of the 
semantic field of motion verbs. There are a number of advantages 
in studying verbs. Verbal semantic fields exhibit meaning patterns 
more complex than the relatively simple hierarchical structures 
that often can be distinguished in nominal semantic fields. They 
form an interesting challenge to study, because of their greater 
semantic complexity. For instance, a semantic system for verbs needs 
to refer to conceptualizations regarding the passage of time, often 
to causality, and for verbs of motion to spatial relations. In this 
sense verbs of motion are interesting to investigate with respect 
to the above mentioned three questions of psycholexicology. Verbs 
of motion are especially interesting to study with respect to the 
question of use. They form an important link between language and 
perception (cf. Miller,1972), and their perceptual basis offers 
many possibilities for studying their use as descriptions of really 
occurring perceptual events. It was decided, therefore, to investigate 
the three questions posed above with words from one semantic field, 
that of verbs of motion. Of course, such a choice has a certain 
arbitrariness, other verbal domains could be investigated as well. 
However, keeping within one semantic field makes it easier to relate 
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the findings with one another. 
The specific issues dealt with in this thesis will now be 
briefly introduced and for each chapter its relation to the three 
issues will be discussed. Chapters were prepared as independent 
articles. The introductory chapter was written on invitation for a 
Dutch journal, and is therefore presented in Dutch. The third chapter 
specifically discusses Dutch motion verbs and it was therefore felt 
that publication in Dutch would be more appropriate. The other 
chapters, though mostly using Dutch language materials, are not 
specifically related to the Dutch language as far as the theory is 
concerned, and were therefore written in English. More detailed 
background information will be provided in the introductions to the 
separate chapters. 
2. Psychologische theorieën over het lexicon. (Psychological theories 
of the lexicon.) 
In this chapter existing psychological theories of the internal 
lexicon, and their empirical evidence are reviewed. First the 
psycholinguistic approach to the (originally linguistic) notion of 
semantic fields is discussed. In psycholinguistic approaches to 
semantic field theory one normally collects intuitions about 
similarity of lexical items. These are called similarity judgements. 
Results are usually analyzed with advanced mathematical techniques. 
The lexical items in question are then displayed as points in 'semantic 
spaces' of which the principal axes are supposed to represent 
important meaning variables in the semantic field. An example is 
given for a sub-class of motion verbs. (For a review in English of 
this subject matter, see Fillenbaum & Rapoport, 1971.) 
Then some of the psychological literature on componential 
analysis is discussed. As an example a method for testing a great 
number of motion verbs for the presence of a certain element in 
their semantic representations, is presented. (Review in English 
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in, for instance. Miller & Johnson-Laird, 1976.) Category nouns 
are discussed in relation to structural aspects of the lexicon; 
featural and network theories are globally treated (e.g. Smith, in 
press). Furthermore, some questions about phonological and morphological 
storage are discussed (e.g. Clark & Clark,1977). All this relates to the 
question of storage. 
In the last section of this chapter some attention is given to 
the problem of access to the lexicon; that is, how do we find the 
meaning of a lexical item, given its phonological, graphemic, or 
visual representation? (e.g. Forster,1976). 
3. Nederlandse bewegingswerkuoorden: een psycholingwustisch struotuur 
onderzoek. (Dutch verbs of motion: a psycholinguistio structure 
investigation.) 
This chapter deals with the question: what is stored ? In the 
psycholinguistic literature there are two ways in which the 'what'-
question is approached. One way is to start by collecting a great 
number of judgements on similarity of meaning within some semantic 
field. The data obtained are then used to identify possible semantic 
components, or cognitive properties as they are sometimes called, 
that might account for the obtained similarities (e.g. Fillenbaum & 
Rapoport, 1971). This type of analysis is no more than a discovery 
procedure, no hypothesis is formulated before, and the approach is 
open- ended« 
With the other method, a semantic analysis of the lexical 
items in question is first made, and specific components are proposed. 
Similarity judgements are then obtained in order to test whether 
the semantic analysis makes sense, or to help choose between 
alternative semantic proposals (e.g. Miller,1972). In this way the 
intuitions of the investigator form the basis for constructing the 
theory« Components are proposed with the aid of only one informant, 
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the investigator. Subjects' judgements are used to test the theory. 
In this chapter a method is tried that lies between these two 
possibilities. Intuitions regarding certain aspects of meaning 
within lexical items are first collected. In chapter 3 such an analysis 
is presented for a great number of Dutch motion verbs. The results 
therefrom are used in order to construct a global classification 
system for motion verbs. This proposal, in its turn, is then tested 
with intuitions of other informants of similarities between lexical 
items. 
4. Semantic decomposition: evidence from verbs of motion. 
This chapter concerns the question how semantic information is 
stored« Is the meaning of a word stored as a series of components 
or as a rule-system ? Many current semantic theories analyze meanings 
into smaller component meanings and assign lexical items with a 
complex structure of semantically primitive elements. This componential 
approach can give a descriptive account of semantic properties and 
relations such as, for instance, synonymy, ambiguity, anomaly, and 
entailment (Katz,1972; Fodor,1977). Some experimental research has 
been done on the question of whether lexical items are replaced by 
these semantic definitions during comprehension, or in memory, i.e. 
whether the items are recoded as sets of primitive elements. The 
results of such experiments (e.g. Kintsch, 197A) are in the majority 
negative: no difference in processing difficulty is found between 
so-called 'complex' and 'simple' words. In most of these experiments 
a word is called simple if its representation is a substructure in 
the representation of the complex word. It seems, however, that 
existing studies have not adequately controlled for other properties 
of these words with supposedly different semantic complexity. In 
other studies words are used that are not semantically related: in 
that case it depends very strongly on the semantic analysis used, 
whether a word is considered to be simple or complex. The issue of 
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semantic decomposition is, furthermore, sometimes confounded with 
the question of whether morphologically related words have separate 
entries. Existing evidence, with respect to the question of decomposition i 
therefore, still inconclusive. The claim that semantic representations 
have no 'psychological reality' (Fodor, Fodor, & Garrett,1975) 
because no empirical evidence has been found, is premature. In chapter 
4 an experiment is presented to test the decomposition of verbs of 
motion in memory. 
5. The verification of movement descriptions. 
This study is both related to the question of how the meaning of 
words is stored and of how this meaning is used. Verbs of motion 
describe perceptual events. However, one description can be true of 
different perceptual events, and a perceptual event can be described 
truthfully with different descriptions. Consider the situation where 
one person describes to another person an event perceived by both 
of them. How does the hearerdetermine to which aspects of the event 
the speaker refers? How is it decided whether the description is 
correct? 
From a decompositional point of view one could reason that the 
decomposed internal representation drives the verification process. 
That is, all information present in the decomposed description is 
matched against the event representation. Current theories on 
verification of descriptions of static pictures (e.g. Clark & Chase, 
1972,1974) always assume that, indeed, all information in the 
description representation is matched against the event representation. 
On the other hand, from a non-decompositional point of view 
(in which meaning has to be inferred), one could argue that the 
verification process is perceptually driven, in the sense that 
salient perceptual aspects are immediately checked with respect to 
the description representation. 
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6. Inferring from verbs of motion: the role of informational saliency. 
In comprehending a word it may be the case that it is immediately 
decomposed into its meaning components, or that inference rules are 
automatically applied. The question is, however, whether a word is 
decomposed completely, or, are all inference rules applied? Results 
of the experiments presented in chapter 5 suggest that, normally, in 
the use of verbs of motion in descriptions of perceptual events, this 
is not the case. In chapter 6, therefore, the notion of salient 
meaning information is introduced. Salient information is that 
information that a speaker principally wants to convey when using 
a word. Consider, for instance, the words bachelor, aarpenter, and 
steer. In a componential semantic analysis each of these words 
would be assigned a semantic marker like (MALE). But, each of these 
three words moreover, also provides other information (about marital 
status, profession, and type of animal respectively). It seems that 
a speaker principally wants to convey the latter (salient) information 
when using these words. It would be efficient if one could infer 
this latter information more quickly than other information, or in 
terms of components, it would be more efficient if the components 
were ordered by saliency. 
Negation affects only the more specific features of descriptions 
(Miller,1969). Therefore, negation can be used for determining which 
aspect of the meaning of a word is salient, and which aspect is 
(relatively) less salient. This use of negation is discussed in 
chapter 6, and results of a negation test on a number of motion verbs 
are used in experiments on speed of inference. 
The concluding chapter presents a review of the results of the 
different experiments presented in this thesis. This is done in the 
light of the distinctions made above, between questions related to 
information specified by lexical items, to the way in which this 
information is stored, and to the way the meaning is put to use. 
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In dit artikel worden theorieën en experimenten over het 'menselijk lexicon' besproken. 
Het is duidelijk dat het in deze omvang niet volledig kan zijn; veel interessant onderzoek 
zal onbesproken moeten blijven. Ook zal na lezing duidelijk zün dat er niet zoiets is als 
een echte psychologische theorie over de betekenis van woorden. Sommige psycholin-
guistcn menen zelfs dat er geen psychologische theorie over betekenis kan zijn voordat 
(formele) semantici duidelijk maken waar zo'n theorie nu eigenlijk een theorie over is 
(Fodor. Bever en Garrett, 1974). Anderen menen dat, relatief onafhankelijk van ande-
re wetenschappen, de psychologie toch een eigen bijdrage kan leveren. Een markant 
punt wat dit betreft, is het onlangs verschenen werk van Miller en Johnson-Laird (1976) 
dat een uitgebreid overzicht geeft over wat de auteurs 'psycholexicologie' noemen. Zij 
trachten hierin bovendien een psychologisch gefundeerde theorie over het lexicon te ge-
ven, die later nog ter sprake zal komen. Als eerste kunnen wij ons afvragen : 'wat bete-
kent het wanneer men een woord kentV Globaal kan men zeggen dat dit inhoudt dat 
men van het betreffende woord kent (zie ook Fillmore, 1971 ): 
(1) bctekeniseigenschappen; 
(2) fonologische en morfologische eigenschappen; 
(3) syntactische eigenschappen; 
(4) orthografische eigenschappen. 
In de linguïstiek zien we vooral problemen bij het vinden van een afbakening van ( 1 ) en 
(3) terwijl in de taalpsychologie relatief weinig aandacht wordt besteed aan (3). 
Tezamen vormen de woorden die wij kennen het 'mentale lexicon' (M.L.). De mens be-
zit echter niet alleen een mentaal lexicon, maar ook een 'mentale encyclopedie' (M.h.). 
Een van de mogelijke toegangen van de M.E. is het M.L. Via het woord kat kunnen wij 
bijvoorbeeld in de M.E. de volgende kennis vinden: 
( I ) uiterlijk: (klein, harig, staart, etc.) 
(2) functie: (huisdier) 
(3) typisch gedrag: (spinnen, miauwen, op muizen jagen, ...) 
(4) origine: (siamees) 
(5) andere feiten: (mijn zus heeft een kat enz.) 
Zo'n lijst kan natuurlijk in principe enorm uitgebreid worden (Clark en Clark, 1977, 
p. 411 ). Men zou kunnen stellen dat al deze kennis ook tot het M.L. behoort en het 
onderscheid tussen M.E. en M.L. laten vervallen. In het M.L. wordt dan bij kat in feite 
l-orum der Letteren 19 (1978) 1 (maart) 40-58 
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alle kennis over katten en het woord kat opgeslagen. Er zijn echter argumenten tegen 
het zonder meer gelijkstellen van M.E. en ML. De encyclopedische kennis is voor iede-
reen enigszins verschillend ; we nemen echter aan dat de betekenis van woorden in onze 
taal toch voor iedereen min of meer hetzelfde is. Het lijkt daarom verstandig om onder 
het M.L. in ieder geval gemeenschappelijke kennis te verstaan. Verder is het zo dat er 
een enorme hoeveelheid informatie in de M.E. is opgeslagen waarvoor geen woorden in 
de taal voorhanden zijn om naar te verwijzen. Mensen die door hersenletsel hun taalver-
mogen hebben verloren, hebben nog wel een M.E. evenals bijvoorbeeld prélinguistische 
kinderen, (zie ook Fodor, 1975). 
Een precieze afbakening van M.E. en M.L. is echter moeilijk, of zoals Clark en Clark 
(1977, p. 412) zeggen: '... the M.L. is parasitic on the M.E.'. Bü het proces van begrij-
pen van taaluitingen zal men bovendien dikwijls gebruik maken van kennis uit de M.E. 
('Gelukkig hebben we hier geen last van muizen of ratten, ik houd niet zo van gif 
strooien, en van katten nog minder'.). In dit artikel zullen wij ons bezighouden met het 
M.L. en psychologische theorieën en experimenten daarover. 
De volgende onderwerpen zullen besproken worden: 
( 1 ) De betekenis van woorden en de manier waarop die in het M.L. opgeslagen zou 
kunnen zijn. 
(2) Opslag van fonologische en morfologische eigenschappen van woorden. 
(3) Toegangsprocessen tot het lexicon: 'Hoe wordt lexicale informatie opgezocht?' 
2. Betekenis van woorden 
2.1. 'Semantische ruimte ' 
In de psycholinguïstiek heeft de theorie der semantische velden, een type theorie dat in 
de linguïstiek reeds lang bekend is, een tijd lang een relatief grote rol gespeeld. In de se-
mantische velden theorie houdt men zich bezig met lexicale structuur, dat wil zeggen 
de structuur van het vocabulaire. Men houdt zich niet bezig met de designata, maar met 
de betekenis van lexemen t.o.v. andere lexemen in hetzelfde systeem (Lyons, 1977, 
p. 251). 
In de psycholinguistische benadering gaat men niet alleen uit van de intuïties van de 
onderzoeker zelf, maar men verzamelt op systematische wijze de intuïties van meerdere 
proefpersonen. Deze intuïties hebben dan betrekking op betekenisovereenkomst tussen 
lexemen. De resultaten van zo'n systematische verzameling van intuïties worden dan 
met geavanceerde mathematische technieken geanalyseerd. Men hoopt hiermee meer 
'objectieve' gegevens te verkrijgen en deze methoden maken het ook mogelijk om se-
mantische velden te onderzoeken waarover de onderzoeker zelf geen duidelijke intuï-
ties heeft. Wanneer het om η woorden gaat, dan kan men de η (и-1 )/2 mogelijke 
woordparen laten schalen op betekenisovereenkomst. Een andere manier is de z.g. sor-
tcermethode (Miller, 1969): ieder woord uit de lijst van te bestuderen woorden wordt 
apart op een kaartje getypt. Het pakje kaarten wordt aan een proefpersoon gegeven en 
deze wordt gevraagd de kaarten in stapeltjes te verdelen op basis van betckenisovereen-
komst. Woorden die in betekenis veel op elkaar lijken komen samen in een stapel. Na­
dat een aantal proefpersonen dit gedaan heeft, wordt voor ieder paar van woorden na-
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gegaan hoe vaak deze twee samen in een stapel terecht zijn gekomen Deze getallen 
worden dan beschouwd als een maat voor de semantische gelijkenis of nabijheid 
Vervolgens worden mathematische analyses toegepast om in deze matrix een onder-
liggende structuur te herkennen (multidimensioneelschalen, cluster-
analyse) In de meest gebruikte techniek, multidimensionecl schalen, worden de woor-
den in een 'semantische ruimte' afgebeeld Deze afbeelding wordt zó gekozen dat deze 
zoveel mogelijk de fcelijkenisrelaties in de datamatrix weerspiegelt Als in de afbeelding 
punt A dichter bij punt В dan punt С ligt, dan moet liefst uit de oorspronkelijke gege­
vens blijken dat woord A meer in betekem« op woord В dan op woord C' lijkt Deze 
schaalmethoden zijn op veel semantische velden toegepast, waaronder diernamen, 
kleumamen, vcrwantschapsnamen, voorzetsels, beoordehngswerkwoorden etc (Zie b ν 
Henley (1969) voor diemamen en I illenbaum en Rapoport (1971 ) voor een uitgebreid 
literatuuroverzicht en een weergave van diverse technieken in allerlei domeinen) Als 
voorbeeld van zo'n afbeelding moge figuur 1 dienen Hierin is het resultaat van een 
multidimensionele schaling van een gelijkenismatnx van Nederlandse bewcgingswerk-
woorden weergegeven Het betreft hier werkwoorden die voortbeweging ter land aan­

























l·¡g I Twee-dimensionele representatie van enkele bewegingswerkwoorden (voortbe-
weging ter land) 
In figuur 1 zien we het resultaat van een multidimensionele schaalanalyse voor twee 
dimensies, van de datamatrix met gelijkcmsmaten Enige beschouwing laat ons zien dat 
men de horizontale as zou kunnen interpreteren als een aanduiding van snelheid De 
verticale as lijkt iets aan te geven als een soort afwijking van het standaard looppatroon 
{flaneren geen afwijking, hinken maxinaie afwyking van het standaard looppatroon 
oppeneptuele eigenschappen berust) Vaak is het echter veel moeilijker om dimensies 
van een 'label' te voorzien Wanneer de analyse de wenselijkheid aangeeft van weergave 
in drie of meer dimensies wordt interpretatie van de resultaten nog problematischer 
Toch laten dit soort semantische ruimtes goed de continue aard van bepaalde concep-
ten zien (cf Clark en Clark, 1977, ρ 436) zoals hier snelheid en afwijking van looppa­
troon fcen aanhanger van een strikte scheiding tussen M L en M E zou wel als bezwaar 
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kunnen aanvoeren dat bij de gehjkenisbeoordelingen zeer waarschijnlijk ook kennis 
over de fenomenen die door de woorden worden aangeduid, een rol speelt. Ln daar ¡s 
weinig tegen in te brengen 
2.2. Afjeclicvc belckenu 
De alweer enige tijd geleden ontwikkelde methode der 'semantische dillercntiaal' om 
'affectieve' betekenis van woorden te meten (Osgood, Suri, en Tannenbaum, 1957) 
mag hier niet onvermeld blijven. 
Aan proelpersonen wordt gevraagd een groot aantal woorden te schalen op een aantal 
bipolaire adjectief schalen Msgocd - sleilit. hard · zacht en langzaam -mei Deve beoor-
delingen worden daarna niet behulp van factoranalyse geanalyseerd. Uit de resultaten 
bleek steeds weer dat er drie groepen van schalen een verschillende factor of aspect van 
de aftectieve betekenis weergaven. De/e drie factoren werden als volgt benoemd 
hvaluatie (zoals m goce' - slcdit 1; 
Potentie (zoals in \tcrk -zwak). 
Activiteit (zoals in mcl - langzaam ) 
Met de semantische differentiaal hebben Osgood en zijn medewerkers de toepasbaar-
heid en stabiliteit van de ζ g. h P.A. factoren in de woorden van vele (alen aangetoond. 
De semantische ditteientiaal geeft, behalve over de 'aftectieve' kant, echter weinig 
informatie over andere aspecten van de betekenisinhoud. 
2 3. Scmantnclic componenten 
In de componentiele analyse beschouwt men de betekenisinhoud van een woord als een 
bundel componenten (elementair-primitief). Die componenten worden soms beschouwd 
als proposities, bestaande uit een predikaat met éc'n of meer argumenten Deze proposi-
ties zijn identiek aan diegene die gebruikt worden om de betekenis van zinnen weer te 
geven. De componentiele analyse is vooral door antropologen tot ontwikkeling ge-
bracht, het betrof dan voornamelijk analyses van verwantschapstermen die zich hiertoe 
goed blijken te lenen (b.v. Romney en d'Andrade, 1964). In de psycholinguïstiek is de 
componentiele analyse ook dikwijls het onderwerp van onderzoek geweest. Het betreft 
hier echter meestal geen onderzoek naar de assumptie van componenten, maar eerder 
tracht men op allerlei manieren componenten op te sporen. Ook worden componenten 
vaak gebruikt in ζ g. procesmodellen die trachten weer te geven hoe de mens met bete­
kenisinformatie omgaat. Alleen psychologisch onderzoek zal hier vermeld worden. 
Osgood (1968) trachtte, met behulp van factoranalytische technieken, semantische 
componenten te ontdekken in de oordelen van proefpersonen over de passendheid van 
woordcombinaties (adjectieven met nomina, adverbia met werkwoorden) Dit blijkt 
echter een omslachtige procedure die niet altijd even duidelijke resultaten oplevert 
Een goede indruk van deze methode kan men krijgen in Noordman en Levelt (1970, 
1977). 
Een bekend onderzoek is dat van Miller ( 1972) naar de betekeniscomponenten van 
bewegingswerkwoorden. Miller komt uiteindelijk tot twaalf componenten waaruit de 
betekenisrepresentaties van bewerkingswerkwoorden zouden zijn opgebouwd. Die com­
ponenten zijn Motion. Reflexive-Objective, Causative, Permissive, Propellent, 
Directorial, Medium, Instrumental, Inchoative, Change-of-Motion, Deictic en Velocity 
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Miller vond deze componenten met behulp van de 'methode van onvolledige definities'. 
Deze methode houdt in dat men van werkwoorden die in betekenis op elkaar lijken, 
het ge/amen lijk gedeelte van de betekenis tracht weer te geven in een onvolledige defi-
nitie. De definitie is bevredigend wanneer een eenvoudige zin (enkelvoudig, bevestigend, 
geen negatie of kwnntoren) waarin het werkwoord voorkomt, de zin impliceert waarin 
het werkwoord is vervangen door de onvolledige definitie. Miller onderzoekt de plausi-
biliteit van zijn componenten door middel van de sorteermethode (zie 2.1.). Wanneer 
hij echter aan zijn proefpersonen vraagt de werkwoorden te sorteren op basis van bete-
kenisovereenkomst, dan onderzoekt hij alleen of hun intuïtie overeenstemt met zijn 
eigen opvattingen. In feite staat dit los van de wijze waarop de betekenisovereenkomst 
in de onvolledige definities wordt verantwoord. Een groter bezwaar tegen de analyse 
van Miller is echter dat het verband tussen verschillende betekeniselementen niet dui-
delijk wordt gemaakt. We zullen nu een voorbeeld geven van onderzoek waarbij seman-
tische componenten niet opgespoord worden, maar gebruikt worden om bepaalde 
(psychologische) verschijnselen te kunnen verklaren. 
Het betreft hier de zeer uitgebreide reeks gegevens die er in de loop der jaren verza-
meld zijn over woord associaties. Clark (1970) heeft een aantal regels voorgesteld die 
het merendeel van paradigmatische associaiies kunnen verklaren. De drie belangrijk-
ste zijn: 
(1) Minimum-contrast regel, die in termen van semantische componenten luidt: Ver-
ander maar óén component'. Dit treedt vooral op bij polaire adjectieven als lang - kort: 
goed-slecht; ook bij nomina: alleen de 'Male' component wordt bijvoorbeeld veran-
derd bij associaties als man - vrouw, hij - zij; werkwoorden: geven - nemen , gaan - ko-
men. Bovendien lijkt het er op dat er een hiërarchie van componenten is. Man krijgt 
zelden als associatie: jongen, dat wil zeggen dat bijvoorkeur de geslachtscomponent 
wordt veranderd. 
(2) Feature-deletie, en -toevoegingsregels. Deletie: appel -fruit; toevoeging: bloem -
tulp. Deletie blijkt veel vaker op te treden dan toevoeging. 
(3) Categorie-instandhoudings regel. In feite een negatieve regel: vervang niet de weinig 
informatie dragende componenten als (+ nomen).Clark veronderstelt dat een proefper-
soon dit soort 'strategieën' gebruikt wanneer er associaties op woorden gegeven moeten 
worden. Het gaat hier dus niet om onderzoek naar de status van componenten zelf 
maar zij worden (tezamen met de strategieën) als verklarend principe gebruikt. 
Een ander, laatste voorbeeld waarbij in feite van een componentiele analyse uitge-
gaan wordt, betreft eigen onderzoek naar de (semantische) struktuur van (Nederlandse) 
bewegingswerkwoorden. Een onderdeel hiervan was het onderscheid maken tussen die 
werkwoorden die verplaatsing aanduiden en die werkwoorden die meer beweging op 
één plaats (trillen) of binnen een beperkt gebied aanduiden (cirkelen). Het gaat hier dus 
om een verplaatsings-component. Hierbij werd niet van eigen intuìïtie gebruik gemaakt 
over het al dan niet toekennen van een component aan een werkwoord, maar er werden 
intuïties van een aantal informaten hierover ingewonnen. Een linguistische test werd 
hiervoor gebruikt. Proefpersonen moesten zinnen van het volgende type completeren: 
'Zij (werkwoord) χ via ', waarbij op de punten een plaats (indien mogelijk) dien­
de te worden ingevuld. 
Bijvoorbeeld: 'гц gooien de bal via het raam naar buiten'. De optionele χ is voor het 
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invullen van objecten bij transitieve werkwoorden. Bij verplaatsing is er altijd sprake 
van dat het thema van de verplaatsing op één moment op de ene plaats is en na afloop 
ervan op een andere plaats. In dit geval moet het thema in de tussentijd ook op een an-
dere plaats geweest zijn. (Jackendoff, 1976). Twintig personen trachtten iedereen lijst 
met 157 bewegingswerkwoorden aan te vullen (dit waren de bewegingswerkwoorden 
die voortkomen in de gelemmatiseerde lijst van Uit den Boogaart, 1975). Figuur 2 geeft 
een samenvatting van de resultaten. Voor de meeste werkwoorden konden (bijna) alle, 
го is in '. o 
Fig. 2.: Percentage werkwoorden dat als verplaatsingswerkwoorden werd beoordeeld 
per aantal subjecten (+ verplaatsing o.a. bereiken, brengen, duwen, gaan, klimmen, 
kruipen, lopen, naderen, reizen, rennen, roeien, schuifelen, slenteren, — verplaatsing 
o.a.: beven, buigen, gapen, huiveren, knielen, krimpen, rekken, remmen, rillen, schei­
den, splijten, vouwen, zwellen.) 
of (bijna) geen van de proefpersonen een passende completering vinden. Deze test leidt 
dus tot een goede dichotomizering van de verzameling werkwoorden in termen van een 
component die aanduidt dat er sprake is van verplaatsing. 
Het betreft hier dus een poging om (metbehulp van een aantal informanten) een com­
ponent bij een groot aantal werkwoorden op te sporen. (Zie ook Levelt, Schreuder en 
Hoenkamp, 1977). 
2.4. Procedurele semantiek 
Het basis idee van procedurele semantiek is dat de betekenisinhoud van een woord een 
procedure is, een verzameling 'mentale' operaties nodig om te kunnen beslissen of een 
woord op iets van toepassing is of niet (Johnson-Laird, 1975). Deze procedures vormen 
de bouwstenen van de (interne) representatie van zinnen, die ook als een procedure 
wordt opgevat. Dat kan een serie operaties zijn die nodig zijn om de zin te verifiëren of 
een procedure om bepaalde informatie uit het geheugen op te halen ('herinner je je die 
man van gisteren nog?') etc. Miller en Johnson-Laird (1976) hebben dit type theorie 
vanuit de psycholinguïstiek verder ontwikkeld (maar zie ook Catlin, 1975). Twee belang-
rijke elementen hebben zij er aan toegevoegd. Ten eerste stellen zij dat het begrijpen 
van een taaluiting niet inhoudt dat automatisch de bijbehorende procedures uitgevoerd 
worden, maar dat deze alleen beschikbaar worden gemaakt. (Vergelijkbaar in computer-
termen met het onderscheid compileren — uitvoeren van een programma). 
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Fodor's (1975) ideeën zijn hieraan sterk gerelateerd hoewel hij het z.eker niet helemaal 
eens is met Miller en Johnson-Laird. Ten tweede zijn de uiteindelijke 'primitieve' con-
cepten in hun procedures z.g. perceptuele predicaten. Dit zijn (relatief) eenvoudige 
perceptuele oordelen of constateringen waartoe het menselijk organisme in staat is. 
(enige voorbeelden uit Miller en Johnson-Laird: Redix), Ab(>ve{x,y), Grcater(x,y), 
Travel(x)). Zij trachten op zeer expliciete wijze zo een relatie te leggen tussen taal en 
waarneming. In feite hoort ook deze aanpak tot de componentiele analyse, maar se-
mantische procedures zijn soms flexibeler. Een punt van kritiek op semantische com-
ponenten is namelijk onder andere dat niet alle woorden gedefinieerd kunnen worden 
in termen van noodzakelijke condities. Sommige woorden vereisen disjunctieve regels 
en andere combinaties van conjunctieve en disjunctieve regels. De weergave hiervan is in 
procedurele vorm veel eenvoudiger. Wanneer Miller en Johnson-Laird de betekenis van 
een woord beschrijven, dan geven zij de naam van de procedure met de variabelen, de 
waarheidscondities en soms presupposities. We vermeldden reeds het perceptuele predi-
caat Travel (x) dat overeenkomt met de waarneming van beweging. We zullen nu een 
voorbeeld geven van de procedure TRAVHL (x), een meer conceptuele vorm, omdat 
beweging ook afgeleid kan worden zonder dat beweging is gezien. Zij geven de volgende 
semantische procedure (p. 533): 'TRAVEL (x): something χ 'travels' from time t 0 to 
time t
m
 it for each tj such that t 0 < t j < t m , there is a place Y such that: 
I Rtj (AT (X,Y)) 
II Rt i + 1 (AT (X,Z)) 
III FÍY.Z).' 
Hierbij geeft Rf het predicaat aan dat op tijd t het ingebedde predicaat gerealiseerd is. 
AT(X,Y) is het conceptuele predicaat dat object X op plaats Y is. (Hier wordt opnieuw 
niet een perceptueel predicaat verondersteld, omdat dit oordeel uit ander dan percep-
tuele ervaring geveld kan worden). F(Y,Z) tenslotte, is een predicaat dat de ongelijk-
heid van Y en Ζ aangeeft. Miller en Johnson-Laird geven ook voorbeelden van proce­
dures die andere procedures als argument hebben. Voor het werkwoord rise stellen zij 
als semantische procedure (UPWARD (TRAVEL)) (x) voor. De procedure UPWARD 
wordt eerst uitgevoerd op TRAVEL en met het resultaat daarvan kunnen tests met be­
trekking tot het object χ worden uitgevoerd. De procedure UPWARD verandert in de 
procedure TRAVEL, F(Y,Z)in OVER (Y,Z), het oordeel dat Ζ hoger is dan Y. 
Het zou te ver voeren om hier nu uitgebreid op deze theorie in te gaan, die in zo'n kort 
bestek niet tot zijn recht kan komen. Vermeld kan nog worden dat zij deze theorie 
op een groot aantal semantische velden trachten toe te passen. Wat betreft punten van 
kritiek kunnen we onder andere noemen dat procedures zoals ze beschreven worden, 
nogal inflexibel zijn. De procedure MALE (x), als onderdeel van man moet deze op 
heel andere perceptuele eigenschappen kontroleren dan bij b.v. haan. Ook categorie­
namen zullen problemen geven (zijn tomaten fruit of groente?). Een verdere uitwerking 
van deze theorie is nodig om hem empirisch toetsbaar te maken. 
2.5. Namen van categorieën en de structuur van het mentale lexicon 
Het is reeds lang problematisch wat de betekeniscomponenten (of procedures) van ca-
tegorienamen zouden kunnen zijn. Niemand heeft tot nu toe de noodzakelijke of vol-
doende criteria kunnen vinden om iets als meubelstuk, vogel, fruit, etc. te kunnen clas-
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sificeren. In de laatste tien jaar is er in de psychologie een enorme hoeveelheid onder-
zoek gedaan naar de manier waarop mensen van hun kennis van categorieën gebruik 
maken. Op grond van hierbij gevonden resultaten worden modellen opgesteld over de 
opslag van dit soort kennis. (Dit gebied staat bekend onder de naam 'Semantisch Ge-
heugen' hoewel hier ook dikwijls veel ruimere kennisbestanden mee bedoeld worden). 
Twee typen theorieën kunnen onderscheiden worden. In de netwerk benadering wor-
den namen van categorieën opgevat als knopen in een netwerk die door middel van be-
noemde takken met elkaar verbonden zijn. In het verzamelingsmodel wordt aangeno-
men dat iedere categorienaam gekenmerkt wordt door een verzameling van semantische 
componenten. 
Semantische netwerken 
ledere categorienaam is een lid van een taxonomie, de naam van die taxonomie is weer 
lid van andere taxonomieën. Ieder woord behoort zo tot een netwerk van woorden en 
wordt gedefinieerd door de relaties met andere woorden. Soms worden deze taxono-
mieën hierarchisch weergegeven. Dit maakt mogelijk dat de waarheid van een uitspraak 
als: een tulp is een bloem, gevonden kan worden door in de hiërarchie één of meer 
stappen omhoog te gaan. De onwaarheid van uitspraken als een hond is een insect kan 
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Hg. 3: Voorbeeld van hierarchische representatie van categorienamen. 
1 
In zeer schematische vorm is dit de essentie van het werk van Collins en Quillian (1969, 
1972). (Zie ook Rumelhart, Lindsay en Norman, 1972). 
Zij stelden voor dat het 'semantische geheugen' van de mens in zo'n type netwerk gere-
presenteerd zou kunnen worden en dat mensen uitspraken over categorieën beoordelen 
met behulp van diverse zoekprocessen in de hiërarchie. In deze benadering wordt geen 
enkel onderscheid gemaakt tussen het M.L. en de M.E. Men beschouwt de concepten 
waar woorden naar verwijzen als de knopen in het net, de takken refereren naar relaties 
(is-een; is-een-deel-van) of operaties. De betekenis van een concept wordt beschouwd als 
de verzameling van alle concepten waarmee dat concept op een of andere manier gerela-
teerd kan worden. De betekenis van een concept is dus onbeperkt en wordt alleen door 
procescapaciteit en zoekprocedures beperkt ¡betekenis is dan geen statische entiteit 
maar hangt af van de context die het zoeken naar relaties bepaalt (Frijda, 1972). Psy-
chologische experimentatie houdt meestal de verificatie van het type zinnen in als: een 
alligator is een reptiel, of: een alligator is een dier. De tijd die nodig is om deze uitspraak 
op juistheid te controleren (reactietijd, RT) wordt gemeten. Voorspeld wordt dat het 
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langer zal duren om de tweede zin te beoordelen, omdat verder in het netwerk gezocht 
moet worden. Dit soort resultaat werd inderdaad gevonden. Later onderzoek leerde 
echter dat de zaken wat moeilijker lagen (Conrad, 1972; Smith, Shoben, en Rips, 
1974). Het blijkt bijvoorbeeld dat binnen één categorie verschillen optreden. Een kana-
rie is een vogel wordt sneller geverifieerd dan een kip is een vogel. In de netwerk theo-
rie tracht men dit resultaat te verklaren door aan te nemen dat sommige takken in het 
net 'langer' zyn of aangegeven als minder belangrijk. Wat op die wyze echter weer niet 
verklaard kan worden is dat de zojuist genoemde resultaten omdraaien wanneer de rela-
tie hoger in het netwerk gevonden kan worden (Dat wil zeggen een kanarie is een dier 
duurt langer om te verifiëren dan een kip is een dier; Smith et al., 1974, Smith, Rips en 
Shoben, 1974). De resultaten van dit soort experimenten lijken echter beter verklaard 
te kunnen worden door de component modellen. De netwerk theorie is echter nog 
steeds van belang, vooral daar waar men computerprogramma's tracht te ontwerper, die 
natuurlijke taal kunnen verwerken. 
Componentverzameling theorieën 
Deze theorieën werden voornamelijk ontwikkeld door Smith, Shoben en Rips 1974, 
Shoben, 1976; Smith, 1977 en door Rosch (1973, 1975); Rosch en Mervis (1975). Zij 
stellen dat categorieën een interne structuur hebben die niet in een hierarchisch model 
kan worden weergegeven. In een hierarchisch model krijgen in het algemeen pinguïns, 
mezen, adelaars en kippen een gelijke status als vogels. Ook intuïtief zal het wel duide-
lijk zijn dat sommige meer typisch zijn voor de categorie dan andere. Een struisvogel 
zal niet als een typische vogel worden beschouwd. Voor veel categorieën zijn op grond 
van experimenteel onderzoek, lijsten samengesteld met een ordening van meest tot 
minst typische leden (althans voor de Engelse woorden die categorieën aanduiden ). Bij-
voorbeeld: (Categorie: typisch lid-niet-typisch lid) 'Furniture: chair- cupboard;Fruit: 
apple - coconut; Clothing: pants - hat', uit Rosch (1975). Wanneer er zo'n ordening van 
a-typisch tot typisch is, dan kunnen we ons ook voorstellen dat er een soort prototype 
element is in een categorie, dat van alle het meest typisch is voor die categorie. Rosch 
(1977) concludeert dat er zo'n prototype is en dat mensen dit in feite meestal bedoelen 
wanneer zij bijvoorbeeld het woord vogel gebruiken. Zij liet proefpersonen zinnen ge-
nereren met categorienamen als vogel, fruit etc. De proefpersonen vormden zinnen als: 
'ik hoorde een vogel piepen; er zaten twee vogels op een tak; een vogel vloog naar be-
neden en begon te eten'. Daarna verving zij de categorienaam in de gegenereerde 
zinnen door verschillende leden van de categorie en liet andere proefpersonen 
de zo verkregen zinnen op betekenisvolheid beoordelen. Wanneer we bij dit 
soort zinnen vogel door mees vervangen, dan past dit nog wel, maar kip geeft al een 
merkwaardig resultaat. Hoe typischer een lid voor een categorie was, hoe 
gemakkelijker deze de categorienaam kon vervangen; dat wil zeggen, volgens 
Rosch, dat naarmate een lid typischer is, het meer lijkt op het prototype van die 
categorie. Enigszins vergelijkbaar hiermee geven Anderson et al. (1976) evidentie 
dat bij het begrijpen en onthouden van zinnen met categorienamen deze vaak 
vervangen worden door een typisch lid of door een lid zoals dat door de context 
geïnduceerd wordt. 
Het feit dat in een categorie 'typische' leden voorkomen wordt door Smith en zijn 
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collega's als volgt verklaard: volgens Smith, tf ips en Shoben kan de semantische repre-
sentatie van het woord vogel gezien worden als een verzameling van tests voor wat zij 
definiërende en karakteristieke 'features' noemen. De definiërende features komen voor 
bij alle woorden die vogels aanduiden (anders waren het geen vogels). Alle vogels heb-
ben veren, leggen eieren. Maar vogels bezitten ook karakteristieke eigenschappen, zoals 
het kunnen vliegen, het hebben van korte pootjes. Deze eigenschappen komen zo vaak 
voor dat deze ook in de representatie van vogel vermeld worden als karakteristieke fea-
tures. De verificatieresultaten zoals wij die besproken hebben worden door hen nu als 
volgt verklaard. Eerst vindt een globale vergelijking plaats van de twee verzamelingen 
van features. Wordt een grote overeenkomst aangetroffen (mees - vogel; er zijn niet 
alleen veel gemeenschappelijke definiërende maar ook veel gemeenschappelijke karak-
teristieke features), dan wordt meteen aangenomen dat het hier inderdaad om een lid 
van de categorie gaat. Wanneer deze overeenkomst laag is dan treedt een proces in wer-
king dat precies controleert of de definiërende componenten van vogel overeenkomen 
met die van mees. Aangezien dit pas gebeurt ná het berekenen van een globale overeen-
komst zal dit meer tijd kosten. In het geval van een zeer kleine overeenkomst kan met-
een ontkennend geantwoord worden, maar bij een zekere mate van overeenkomst 
moeten de definiërende eigenschappen precies onderzocht worden. (De RT op het fal-
sifiëren van een mees is een auto is inderdaad korter dan die bij een vleermuis is een 
vogel). Dit zogenaamde twee-stadium model kan ook goed de resultaten van andere 
typen experimenten over het vergelijken van woordbetekenissen beschrijven. Recente-
lijk heeft Noordman-Vonk (1977) een twee-stadium model ontwikkeld (een verificatie-
stadium — gevolgd door een falsificatiestadium), dat niet alleen deze zelfde gegevens 
verklaart, maar bovendien voor het eerst verklaart dat 'onwaar'-antwoorden meer tijd 
kosten dan 'waar'-antwoorden. Zie voor een uitgebreid overzicht Smith, Rips en 
Shoben (1974) en voor een kritische discussie over de status van dit type model versus 
het netwerk model Glass en Holyoak (1976). 
Veel van de theorieën en experimenten zoals die tot nu toe beschreven zijn gaan uit 
van semantische decompositie. In vrijwel iedere vorm van een componentiele theorie 
is de betekenis van een lexeem de decompositie ervan in een stel componenten die als 
de 'atomen' der woordbetekenis beschouwd kunnen worden. Hen heel ander type 
theorie is dat waarin semantische verschijnselen verklaard worden met behulp van be-
tekenispostulaten of betekenisregels. Een recent pleidooi hiervoor komt van Fodor, 
Fodor en Garrett (1975) en Fodor (1975). Betekenisregels zijn een wat flexibelere 
vorm van betekenispostulaten, zij kunnen informatie bevatten die moeilijk in de vorm 
van postulaten gegeven kan worden. Vanuit de psycholinguïstiek is nog vrijwel niets 
aan de theoretische kant bijgedragen. Kintsch (1974) geeft echter enige evidentie dat er 
geen lexicale decompositie optreedt bij het begrijpen en onthouden van zinnen. Verder 
kan nog Stillings (1975) genoemd worden.die betekenisregels bespreekt voor werkwoor-
den die bezitsoverdracht aanduiden, en deze experimenteel tracht te onderzoeken. Wel-
licht moet echter dit soort kennis niet in het M.L. maar in de M.E. verantwoord wor-
den. 
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3. Fonologische en morfologische eigenschappen 
Hoe zijn woorden in het permanent geheugen opgeslagen? Bij het construeren van een 
articulatie-programma maken sprekers natuurlijk gebruik van hun fonologische kennis 
van woorden in het geheugen. Het werkwoord plagen bijvoorbeeld, is op een of under 
ñivo in het geheugen zeker weergegeven als een enkele eenheid, met een semantische 
representatie, als een reeks fonologische segmenten gereed om in een articulatie-
programma geplaatst te worden. Млат plaagde, de verleden tijd van plagen! Op zijn 
minst zijn twee manieren van representatie mogelijk. Het zou één enkele eenheid plaagde 
kunnen zijn met daaraan toegevoegd de informatie dat het de verleden tijd van plagen 
is. Of het zou uit twee eenheden kunnen bestaan plagen+ [ VT], die door een later 
proces in het articulatie-programma in de juiste fonologische codering worden omgezet. 
Deze twee theorieën zouden in hun extreme vorm de directe en abstracte theorieën van 
het woordvormings proces genoemd kunnen worden. 
Diverse onderzoekingen naar versprekingen lyken erop te wijzen dat de representatie 
nogal abstract is. (Zie voor een recente samenvatting van de literatuur over versprekin-
gen Fromkin, 1973). Fromkin meent bijvoorbeeld dat woorden als imprecise, disregard 
en unclear met behulp van het abstracte negatieve prefix [NEG1 gerepresenteerd zijn 
(b.v. [NEGJ + precm')· Zij citeert daartoe het volgende type versprekingen: i regard 
this as imprecise -* /disregard this as precise en If there was anything that was unclear^-
If there was nothing that was clear. In beide gevallen is het veronderstelde element 
[NEG] naar voren geplaatst. 
Een andere vorm van versprekingen treedt op bij werkwoorden met een onregelmati-
ge verleden tijd. MacKay (1976) liet proefpersonen zo snel mogelijk de verleden tijd 
van werkwoorden produceren. Regelmatige vormen werden sneller geproduceerd dan 
onregelmatige. Belangrijker nog echter waren de vele fouten die optraden bij het pro-
duceren van de verleden tijd van onregelmatige werkwoorden. Deze werden regelma-
tig gemaakt (dig - digged i.p.v. dug; teach - teached i.p.v. taught). De hypothese dat ver-
ledentijds vormen onafhankelijk zijn opgeslagen kunnen dit soort versprekingen moei-
lijk verklaren, immers deze vormen komen dan in het lexicon helemaal niet voor. Wij 
zijn er hier stilzwijgend vanuit gegaan dat, wanneer de semantische representatie van 
een woord bekend is, de fonologische representatie dat ook is. Iedereen is echter be-
kend met het z.g. 'TipoftheTonge' fenomeen, het verschijnsel dat we de betekenis van 
een woord wel kunnen specificeren, maar het woord zelf niet. Brown en McNeill ( 1969) 
veroorzaakten dit soort gewaarwordingen bij proefpersonen door de definities van 
laag frequente woorden voor te lezen en ze te vragen het bedoelde woord te noemen. 
(b.v. Aziatische boottype, platte bodem — sampan). Aan die proefpersonen die in een 
'Tip of the Tongue' toestand geraakten, werd gevraagd hoeveel syllaben het gezochte 
woord volgens hen bevatte, met welke letter het begon, hoe het ongeveer klonk en 
naar woorden die er in betekenis op leken. 
Hoewel de proefpersonen het woord zelf niet konden vinden, wisten zij toch in 57% 
van de gevallen het aantal syllaben correct te schatten. Beginletters werden in 62% van 
de gevallen correct geschat. Wat betreft de vraag naar woorden met klankovereenstem-
ming kwamen bijvoorbeeld bij het gezochte woord sextant antwoorden als secant. 
sextet, sexton. Dit soort resultaten lijken er op te wijzen dat fonologische representaties 
soms niet (als geheel) toegankelijk zijn en dat in de fonologische code syllabepatroon en 
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intonaticpatroon wellicht relatief onjlliankelijk opgeslagen zijn 
4 Toegang tot het lexicon 
4 1 Hoe zoeken WIJ de woorden in ons 'interne woordenboek' op7 (Lr zun schattin-
gen dat men een passieve kennis van zeker 50 000 woorden bezit, Oldfield, 1963) In 
de psychologie, waar sedert de laatste 10 jaar het ondeivoek naar allerlei mentale pro-
cessen enorm is opgebloeid, heelt deze vraag tot een grote hoeveelheid onderzoek ge-
leid Wanneer wij woorden horen of lezen dan is het meestal nodig de betekenis ervan 
op te zoeken Twee typen van modellen hierover zullen besproken worden van Morton 
(1970) en Iorster(1976) 
Het ζ g logogenmodel van Morton zal niet tot in de mathematische details besproken 
worden, maar er zal alleen een globaal overzicht van gegeven worden Het model heeft 
als belangrijkste aanname dat een eenheid verantwoordelijk is voor het beschikbaar ko­
men van een lexicaal element, ongeacht de informatie die daartoe aanleiding gaf Het 
element w¿ kan opgeroepen worden door het zien van een vis, het lezen van het woord 
vis, door context zoals in 'hij voelde zich als een op het droge' Het is steeds dezellde 
idcntifikatie-eenheid die het woord m beschikbaar maakt ben dergelijke eenheid 
wordt een lugogen genoemd Een logogen wordt gekarakteriseerd door fonologische, 
visuele en semantische attributen Aangenomen wordt dat homonymen (bank) met 
verschillende logogens corresponderen vanwege het verschil in semantische attributen 
(Experimentele evidentie hiervoor o a in Jastrzembski en Stanners, 1975) 
Wanneer nu een of ander attribuut wordt gedetecteerd, ongeacht of dit nu visueel, se-
mantisch of iets anders van aard is, dan wordt dit door alle logogens geregistreerd die 
dat attribuut m hun karakteristieke verzameling hebben Cumulatieve tellingen van het 
door een logogen geregistreerde aantal attributen binnen een bepaalde periode, komen 
overeen met iets dat we de 'activatie-toestand' van het logogen zouden kunnen noemen 
Dit activatienivo neemt af wanneer er geen nieuwe informatie binnenkomt Zo gauw 
echter het activatienivo hoog genoeg is (een bepaalde drempel heeft overschreden), 
geeft het logogen zijn response vrij Ook wordt aangenomen dat, als een logogen net ge-
respondeerd heeft, de drempel ervan (tijdelijk) wat lager wordt Hiermee kan ver-
klaard worden dat een woord gemakkelijker wordt herkend wanneer het kort te voren 
al eens werd geactiveerd Wanneer een logogen heel vaak geactiveerd wordt, leidt dit tot 
een permanente drempel verlaging van het logogen Hiermee kan het model verklaren 
dat hoogfrequente woorden makkelijker herkend worden dan laagfrequente (zie b ν 
Neisser, 1967, pag 116 e ν ) Ook context (woordgroepen, zinnen, eerder waargeno­
men woorden etc ) is via semantische attributen van invloed op het activatienivo Se­
mantisch verwante logogens hjken hun activatie aan elkaar door te geven (Meyer en 
Schvaneveldt, 1971, Meyer, Schvaneveldt en Ruddy, 1974 a, Schmidt, 1976) Wellicht 
geven ook fonologisch verwante logogens informatie aan elkaar door (f ay en Cutler, 
1977) Onderzoek van Osgood en Hoosain (1974) maakt aannemelijk dat de eenheid 
waarmee het logogen correspondeert zeker met de syllabe of het morfeen is, maar eer­
der het (met-samengestelde) woord (zie ook Levelt en Kempen, 1976) 
Forster (1976) bespreekt twee belangrijke problemen voor de logogen theorie Ten 
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eerste moet er voor gezorgd worden dat de juiste detector als eerste zijn response af-
geeft. Bij een drempelverechil tussen hoog- en laagfrequente woorden kunnen proble-
men ontstaan bij laagfrequente woorden die veel op hoogfrequente woorden lijken. 
In normale omstandigheden worden bij identificatie hiervan vrijwel nooit fouten ge-
maakt die de logogen-theorie wel zou voorspellen. Een tweede en belangrijker probleem 
noemt Forster het lexicale decisie proces. (Hij heeft het hier over een momenteel popu-
lair experimenteel paradigma, waarbij aan proefpersonen wordt gevraagd zo snel moge-
lijk te beslissen of een aangeboden letterreeks al dan niet een bestaand woord is. De 
reactietijd wordt gemeten). Hierbij dient opgemerkt te worden dat lexicale decisietij-
den relatief lang zijn en enigszins buiten het bereik van Morton's model vallen. Resulta-
ten uit lexicale decisie experimenten kunnen tot een aanvulling leiden van het logogen 
model, maar slechts zelden tot een weerlegging. 
Lexicale decisie zou, uitgaande van een logogen model,als volgt kunnen geschieden. 
Bij het decisieproces zou er sprake kunnen zijn van een tijdslimiet, dat wil zeggen dat 
wanneer binnen een bepaalde tijd nog geen detector heeft gerespondeerd, de beslissing 
wordt genomen dat het hier géén bestaand woord betreft. Dit heeft echter weer als be-
zwaar dat er toch gevallen zijn dat niet-lexicale eenheden woorddetectors kunnen acti-
veren vóór de tijdslimiet is bereikt. Niet-lexicale elementen die op bestaande woorden 
lijken kosten meer tijd om te verwerpen dan andere niet-lexicale elementen. (Zo'n 
moeilijk verwerpbaar niet-lcxicaal element zou b.v. aaradbei kunnen zijn of difstal, cf. 
Taft en Forster, 1975). Het is nogal implausibel om dit soort effecten trachten te ver-
klaren zonder aan te nemen dat in dit soort gevallen de detectors niet op minstens 
drempelnivo geactiveerd worden. Forster stelt daarom voor om van het passieve detec-
tiemodel van Morton een gedeeltelijk actief model te maken. Hij stelt een detector-
systeem voor dat in feite alleen een verzameling plausibele hypotheses genereert over 
het element, hypotheses die dan nog onderzocht moeten worden door de grafische of 
fonologische code in de mogelijke lemma's te vergelijken met de aangeboden informa-
tie. Na passieve detectie van de mogelijke 'kandidaten' (eventueel in een door frequen-
tie geordende lijst) vindt dus nog een actieve vergelijking en vervolgens selectie plaats. 
(Zie b.v. ook Becker, 1976). Er zijn aanwijzingen dat deze vergelijkingsprocedure niet 
noodzakelijkerwijs op representaties van het hele woord berust. Taft en Forster (1975) 
geven enige experimentele evidentie dat woorden met een prefix gedecomponeerd 
worden en dat voornamelijk de stam gebruikt wordt bij het opzoeken in het lexicon. 
(cf. Jarvella en Snodgrass, 1974 en ook Murrel en Morton, 1974). In het geval van 
polymorfemische woorden met twee stammen zoals bij samengestelde woorden als 
dagdroom en fietspomp, lijkt het er ook op alsof alleen het eerste morfeem bepaalt 
welke verzameling van woorden in aanmerking komt. Taft en Forster (1975) vonden 
dat het langer duurde om te beslissen dat woorden als voetbrik en stofdrul niet tot het 
lexicon behoorden dan woorden als trifpaard en pargluf. Binnen elk van deze klassen 
werd geen verschil gevonden. 
Een van de mogelijke toegangen tot het interne lexicon is via het geschreven of gedruk-
te woord. Een aantal onderzoekers heeft de hypothese onderzocht dat de toegang tot 
het lexicon bij lezen via fonemische hercodering zou gaan. (Tenminste voor orthogra-
fische systemen die zich daartoe lenen). Men vond onder andere dat het langer duurde 
om een letterreeks die geen bestaand woord vormde, af te wyzen wanneer deze reeks 
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een homofoon was van een wel bestaand woord. (Rubenstein, Lewis en Rubenstein, 
1971; zie ook Meyer, Schvaneveldt en Ruddy, 1974 b). 
Experimentele evidentie tegen de hercoderingshypothese is onder andere te vinden 
in Green en Shallice (1976). Marshall (1976) geeft een goed overzicht van deze proble-
matiek en geeft ook vanuit klinische gegevens (afasie) sterke argumenten voor het be-
staan van zowel een fonologische hercodering als ook een direkte visuele toegang tot 
het lexicon, waarbij deze twee systemen eventueel parallel kunnen werken. 
Hieraan gerelateerd is de vraag of woorden als geheel herkend worden ( op grond van 
globale en visuele eigenschappen) of dat er sprake is van een herkenningsproces waar-
bij iedere letter afzonderlijk een rol speelt. De meest extreme positie (serieüle verwer-
king van letters) zoals bijvoorbeeld in het model van Cough (1972) wordt steeds min-
der plausibel, (ben goed overzicht over de problematiek van het leesproces is te vinden 
in Kavanagh en Mattingly, 1972). Eie η groot aantal experimenten toonde bijvoorbeeld 
aan, dat het langer duurt om subcomponenten van woorden zoals letters of fonemen te 
detecteren, dan om de aanwezigheid van het woord zélf te detecteren. (Ball, Wood, en 
Smith, 1975; Foss en Swinney, 1973; McNeil en Lindig, 1973). Dit zou er op kunnen 
wijzen dat de codering van woorden voltooid is voordat de samenstellende letters of fo-
nemen volledig gecodeerd zijn. Op dit moment is het echter niet helemaal duidelijk of 
deze resultaten het gevolg zijn van een bepaalde coderingswijze of dat deze resultaten 
een gevolg zijn van het vergelijkingsproces dat in dit soort experimenten ook plaats 
moet vinden. (Sloboda, 1976; zie ook Massaro en Klitzke, 1977). 
In de beschrijving van het model van Morton is al naar het verschijnsel van lexicale 
homonymie verwezen. Het is duidelijk dat semantische context gebruikt kan worden 
om te disambigueren, maar vooralsnog is het onduidelijk hoe dit precies gebeurt en hoc 
de betekenisinhouden van ambigue woorden opgezocht worden. 
Vele experimenten toonden aan dat zinnen met ambigue woorden moeilijker te verwer-
ken zijn (b.v. MacKay, 1966). Foss en Swinney (1973) vonden dat het aanbieden van 
een semantische context geen invloed had op de verwerkingstijd van ambigue en niet 
ambigue woorden.(Volgens Morton en Long (1976) hebben Foss en Swinney echter niet 
in de goede range gemeten.) Foss en Swinney concluderen dat meer betekenissen, niet 
selectief, toegankelijk worden gemaakt en dat de extra betekenissen verwerkings-
tijd aan ambigue woorden toevoegen. Die extra tijd zou echter kunnen resulteren uit 
het opzoeken van nieuwe betekenissen of het opnieuw ophalen van eerder afgewezen 
mogelijkheden. Schvaneveldt, Meyer en Becker (1976) vonden in een lexicaal decisie 
experiment evidentie voor selectieve toegankelijkheid. Tussen de letterseries waarvan 
beslist moest worden of het bestaande woorden waren zaten tripletten van het type: 
save, bank, money, waarin het eerste en derde woord gerelateerd waren via éénzelfde 
betekenis van het ambigue tweede woord. De beslissingstijd voor het derde woord nam 
dan af. Maar wanneer het eerste en derde woord aan verschillende betekenissen gerela-
teerd waren (river-bank-money) verschilde de reactietijd voor het derde woord niet 
significant met de reactietijd uit een controle serie. Ook uit geheugen-experimenten 
blijkt dat maar één van de betekenissen onthouden wordt (Winograd en Raines, 1972). 
4.2. Een geheel andere toegang tot het interne lexicon treffen we aan bij het benoe-
men van objecten. Wanneer een naam geselecteerd moet worden, dan moet eerst het te 
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benoemen object geïdentificeerd worden, en vervolgens moet een passend woord ge-
zocht worden. De passendheid van een woord kan van de context afhangen. Old field 
en Wingfield (1965) lieten proefpersonen een plaatje zien van een object en vroegen ze 
dit object zo snel mogelijk te benoemen. Er waren plaatjes van gewone dagelijkse voor-
werpen (boek, typemachine, bloem) en van meer zeldzame objecten als een microscoop 
of xylofoon. Gemiddeld werden de wat gebruikelijker objecten ca. O.S seconde sneller 
benoemd. Kwam dit omdat zeldzame voorwerpen moeilijker te identificeren zijn, of 
omdat het moeilijker is een passende naam te kiezen? Volgens Wingfield (1967) ligt het 
aan het tweede stadium. Wanneer bijv. de categorie gevraagd wordt, dan blijkt dat een 
trommel en een xylophoon even snel een muziekinstrument worden genoemd. Wat be-
paalt nu hoe vlug een naam geselecteerd wordt? Het aantal mogelijke namen is mis-
schien van invloed (rijksdaalder, munt, geld, poen, knaak,...). Een ander punt is de 
fonologische toegankelijkheid (zie 3.): men kan een woord kennen, maar de fonologi-
sche vorm niet direkt vinden. Carroll en White (1973) vonden dat objecten sneller wer-
den benoemd, naarmate de naam ervoor eerder door het kind geleerd was in de jeugd. 
Natuurlijk is het zo dat als een woord vroeg geleerd wordt het later meestal ook een 
frequenter woord in de taal zal zijn, wat goed aansluit bij het resultaat van O Id fie ld en 
Wingfield dat meer frequente woorden sneller geproduceerd worden als naam van een 
object. Maar Carroll en White toonden ook aan dat de leeftijd waarop men een woord 
had geleerd, de benoemingstijd nog beter voorspelde dan de frequentie waarmee het 
woord in de taal voorkomt. 
5. Conclusie 
Getracht is een globaal overzicht te geven over psycholinguistisch onderzoek betref-
fende het menselijk lexicon. Daarbij zijn niet alleen binnen de wel vermelde onder-
werpen allerlei belangrijke zaken onvermeld gebleven, maar ook zijn twee relatief 
grote onderwerpen niet ter sprake gekomen. Het betreft hier respectievelijk de ontoge-
nèse van het lexicon en de pathologie ervan. Hiervoor verwijzen wij naar Clark (1977) 
en Marshall (1977) die goede inleidingen hierover verschaffen. In het verwante gebied 
der Artificiële Intelligentie worden ook voorstellen gedaan hoe een lexicon ten behoe-
ven van taalverwerkende programma's er uit zou kunnen zien. (Zie b.v. Schänk en 
Colby, 1973). De psychologische waarde van deze voorstellen is moeilijk te schatten; 
wel gaat er een stimulerende invloed op nieuw onderzoek van uit. 
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NOTEN 
Naar aanteiding van reacties gegeven op het gepubliceerde artikel 
leek het nuttig om nog enkele verklarende opmerkingen te maken. 
Daartoe zijn aan het oorspronkelijke artikel nog enige genwnmerde 
noten toegevoegd. 
1. Collins en Quillian postuleerden dat de conceptuele tegenhangers 
van woorden gerepresenteerd zijn als onafhankelijke eenheden, 
verbonden in een (hierarchisch) netwerk van benoemde relaties. Twee 
typen van relaties kunnen onderscheiden worden: Deelverzamelings­
relaties (' X is een Y' ; bij Collins en Quillian alleen impliciet 
aangegeven), en eigenschapsrelaties (' X heeft Y', ' Ρ kan Q'). In 
figuur 3 is alleen de deelverzamelingsrelatie weergegeven. Hoewel 
in dit diagram het concept ZOOGDIER voorkomt, is het een empirische 
kwestie of namen van dieren in het interne lexicon van de meeste 
mensen, mede met behulp van een dergelijk concept georganiseerd zijn. 
Wanneer een proefpersoon een zin als : 'een mees is een vogel' 
op waarheid moet beoordelen dan gaat dit volgens Collins en Quillian 
als volgt: de knopen van subject en predicaat worden in het netwerk 
opgezocht en men zoekt vervolgens naar een pad tussen de twee knopen 
in het netwerk en controleert of het gevonden pad benoemd is met 
relaties die overeenkomen met diegene die in de zin geasserteerd 
werden. 
2. Betekenispostulaten specificeren relaties tussen predicaten. 
Zij vormen de logische variant van redundantieregels. Bijvoorbeeld: 
(x) vrijgezel (x) •) man (x) . 
3. Morton onderzoekt voornamelijk woordherkenning, daartoe bepaalt 
hij de visuele herkenningsdrempel die zo rond een aanbiedingstijd 
van 30 tot 60 milliseconden ligt. Forster onderzoekt de vraag hoe 
wij beslissen of een woord tot ons interne lexicon behoort. De 
beslissingstijden liggen rond de 600 milliseconden. De laatste tijd 
is er nogal wat twijfel gerezen in hoeverre men met deze twee zeer 
verschillende taken een zelfde intern proces zou kunnen bestuderen. 
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4. De verwijzing moet zijn naar: 
Foss,D.J.,& Jenkins, C.M. Some effects of context on the comprehension 
of ambiguous sentences. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 
1973, 12, 577-589. Morton en Long trekken de hierin vermelde resultaten 
in twijfel omdat ze volgens hen verklaard zouden kunnen worden door 
een ander effect, n.l. de voorspelbaarheid van het testwoord (waarin 
zich een te detecteren foneem bevindt) in de gegeven context. Dit 
testwoord volgt onmiddelijk op het lexicaal ambigue woord. De 
resultaten van Morton en Long die de voorspelbaarheid van het test-
woord varieerden,lagen in dezelfde grootteorde als de resultaten van 
Foss en Jenkins die niet gecontroleerd hebben voor voorspelbaarheid. 
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2. NEDERLANDSE BEWEGINGSWERKWOORDEN: EEN PSYCHOLINGUISTISCH 
STRUCTUUR-ONDERZOEK 
1. -tnle-iding 
1.1. In de linguïstiek is het gebruikelijk om oordelen over 
grammaticaliteit van zinnen, over anomalie, en vele andere taalkundige 
verschijnselen aan te duiden als 'linguistische intuïties'. Deze 
intuïtie is meestal van de taalkundige zelf afkomstig, of van een 
informant. Het belang ervan voor taalkundig onderzoek is afhankelijk 
van de betrouwbaarheid van deze intuïties. Deze laat echter wel eens 
te wensen over (Levelt, 1973, deel iii). Ondanks deze eventuele 
onbetrouwbaarheid is de intuïtie van belang bij een eerste voorlopige 
benadering van een taalkundig probleem (zie b.v. de Haan en Verkuyl, 
1978). In het hier beschreven onderzoek is gebruik gemaakt van intuïties, 
zij het op een manier die, naar wij hopen, een in zekere mate betrouwbaar 
resultaat oplevert. Het is onze hoop dat niet alleen het onderwerp 
van onderzoek, Nederlandse bewegingswerkwoorden, maar ook de methode 
waarop intuïties daarover verzameld zijn, van belang kunnen zijn 
voor zowel taalkundige als psycholoog. 
1.2. Beweging is een belangrijk concept, dat ook naar een niet-
-fysische context gegeneraliseerd is, en dat toch niet zo vaag is dat 
de bijbehorende lexicale grens erg vaag is. Onderzoek naar de 
semantische structuur van werkwoorden die beweging aanduiden is niet 
nieuw. Linguïstisch onderzoek werd gedaan door o.a. Gruber (1965), 
Jackendoff (1976), Talmy (1974), en Verkuyl (1978). In de psycho-
linguïstiek is er het werk van Abrahamson (1975), Miller (1972), en 
van Miller en Johnson-Laird (1976). In het artificiële intelligentie 
onderzoek zien wij bij Schänk (1972, 1975) min of meer uitgewerkte 
voorstellen hoe bewegingswekwoorden gerepresenteerd zouden kunnen 
worden. Op Miller (1972) na, berusten de hier boven genoemde 
onderzoeken vrijwel geheel op de intuïtie van de onderzoeker. Miller 
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onderzocht de plausibiliteit van door hem voorgestelde componenten 
op empirische wijze. Daartoe liet hij proefpersonen een aantal 
bewegingswerkwoorden, ieder apart op een kaartje getypt, sorteren 
op basis van betekenisovereenkomst ('similarity of meaning'). Wanneer 
men vindt dat er betekenisovereenkomst is moet men met de betreffende 
kaartjes een stapel vormen. Genoteerd wordt voor ieder werkwoord 
hoevaak het met ieder ander werkwoord in éën stapel is terecht gekomen. 
Hoe hoger dit aantal, hoe groter de overeenkomst in betekenis. De 
resultaten van Miller (1972) met deze procedure, waren redelijk in 
overeenstemming met zijn analyse. In het hier beschreven onderzoek 
zullen wij de omgekeerde weg bewandelen: de intuïties van proefpersonen 
over een groot aantal bewegingswerkwoorden zullen wij gebruiken in 
een voorstel tot een globale semantische representatie van deze 
bewegingswerkwoorden. Het zal niet intuïties betreffen aangaande 
betekenisovereenkomst tussen werkwoorden, maar het zal oordelen 
betreffen over een bepaald betekenis aspect van een werkwoord. In 
de volgende paragraaf zal beschreven worden welke betekenis aspecten 
wij hebben onderzocht. In de derde paragraaf wordt de methode van 
verzameling van intuïties besproken. De vierde paragraaf geeft de 
resultaten eerst globaal weer, en vervolgens per werkwoord. In de 
laatste paragraaf zullen de resultaten, in de vorm van een voorstel 
voor een systeem van semantische representaties van bewegingswerkwoorden 
besproken worden. 
2. Keuze van het intuit-iedomein 
2.1. In principe is het aantal betekenisaspecten van bewegings-
werkwoorden (of van welk lexicaal element dan ook) natuurlijk 
onbeperkt. De op het eerste gezicht eenvoudigste vraag die men kan 
stellen is wellicht: 'wat betekent het volgende werkwoord?' Wij 
lieten vijftien proefpersonen (prë-kandidaats studenten psychologie) 
deze vraag beantwoorden voor twintig bewegingswerkwoorden. Het bleek 
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echter moeilijk te zijn een (in hun ogen redelijke) beschrijving 
te vinden. Bovendien verschilden proefpersonen sterk in hun wijze 
van beschrijven. Het leek daarom verstandiger om niet naar de 
betekenis als geheel, maar om op gerichte wijze naar bepaalde 
deetaeipecten van de betekenis te vragen. Besloten werd dat het 
intuites over bepaalde casusrelaties (Fillmore,1968,1971) zou 
betreffen. De argumentatie voor deze keuze was de volgende: in het 
algemeen wordt in de linguistische semantiek de betekenis van 
werkwoorden niet voorgesteld als een bundel ongerelateerde semantische 
features, maar eerder in de vorm van predicaten met argumenten 
(Bierwisch, 1971) of in termen van functies of procedures met argumen-
ten. (Zie b.v. Jackendoff, 1976; Miller en Johnson-Laird,1976.) 
Ook in recente psychologische theorieën en modellen uit het gebied 
der artificiële intelligentie komen veel elementen voor die, zo ze 
al niet op de casusgrairanatica van Fillmore gebaseerd zijn, daar toch 
veel mee gemeen hebben (Norman en Rumelhart, 1975; Anderson en Bower, 
1975; Kintsch, 1975; Schänk, 1972,1975). Met name de casusrelaties: 
Agens, Object, Instrument, en Locatief zijn in de meeste theorieën, 
zij het aangepast, terug te vinden. Het zijn deze vier casusrelaties 
waarover wij intuïties onderzocht hebben. Hieraan werd nog een 
relatie toegevoegd die we voorlopig maar 'Modificatie' zullen noemen. 
Wij komen hier nog op terug. 
2.2. De vraag die wij onze informanten (op aangepaste wijze, zie 
volgende paragraaf) hebben gesteld was, om bij een serie bewegings-
werkwoorden, de voor ieder meest karakteristieke Agens, respectievelijk 
Object etc. in te vullen. Deze werkwijze is gebaseerd op de volgende 
redenering: aangenomen wordt dat, wil men deze vraag kunnen beantwoorden 
men de semantische representatie (in welke vorm dan ook) van het 
betreffende werkwoord in het 'interne lexicon' moet opzoeken. Deze 
semantische representatie zal de gegevens moeten verschaffen die 
tot een antwoord kunnen leiden. Met behulp van die informatie, die 
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eventueel beschreven kan worden in termen van semantische componenten, 
predicaten, functies, selectierestricties, verificatieprocedures 
(procedures die moeten kunnen beslissen of een bepaald lexicaal 
element de juiste beschrijving geeft van een bepaald percept (zie 
Miller en Johnson-Laird, 1976)) zal men een ander lexicaal element 
moeten zoeken. Dat element moet in de gevraagde relatie kunnen staan 
met het betreffende werkwoord en moet zo goed mogelijk ('karakteristiek') 
overeenkomen met de eisen die de semantische representatie van het 
werkwoord aan een dergelijk element in die relatie stelt. We kunnen 
hier een parallel trekken met het werk van Rosch (1973) over 
natuurlijke categorieën. Uit haar resultaten bleek bijvoorbeeld dat 
een herdershond een beter voorbeeld van het concept 'hond' was dan 
een pekinees, volgens haar proefpersonen. Wat wij stellen is dat er 
bij de meeste bewegingswerkwoorden één of meer 'ideale' (in de zin 
zoals boven omschreven) Objecten, Instrumenten etc. bestaan die het 
beste passen op die plaats in de semantische representatie. Wanneer 
er nu tussen informanten een overeenstemming in antwoorden wordt 
gevonden, is de aanname dat deze overeenkomst tot stand is gekomen 
op grond van overeenkomstvan informatie in het interne lexicon van 
de informanten. Het is deze overeenkomst die een semantische theorie 
moet kunnen beschrijven en verklaren. Hierbij zij nog opgemerkt dat 
het heel goed mogelijk is dat er meerdere 'karakteristieke' elementen 
zijn die op een bepaalde plaats passen. 
2.3 Er zijn enkele zaken die moeilijk in termen van één van de 
bekende casusrelaties kunnen worden weergegeven. Ten eerste wat 
betreft 'Modificatie': een zo karakteristiek mogelijke adverbiale 
beschrijving kan informatie verschaffen over semantische kenmerken 
(b.v. snelheid) die moeilijk met behulp van casusrelaties beschreven 
kunnen worden. 
Verder betreft het de observatie dat men een onderscheid kan 
maken tussen die werkwoorden die een verandering van plaats of 
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positie beschrijven en die werkwoorden die eerder een vormverandering 
lijken aan te geven, of een verandering van plaats in een zeer 
beperkt referentiekader (respectievelijk lopen versus buigen en 
ztòaaien). Dit onderscheid vinden we o.a. terug bij Schänk (1972, 
1975) die om dit verschil te kunnen weergeven in zijn systeem twee 
verschillende primitieve functies aanneemt. Onze hypothese is dat 
het noodzakelijk is om op empirische gronden een onderscheid te 
maken in die werkwoorden die verplaatsing beschrijven en die werk-
woorden die eerder een vormverandering weergeven. Ook op dit punt 
hebben wij het oordeel van meerdere informanten ingewonnen. 
Een laatste punt betreft de Instrumentcasus. Hiervan wilden 
wij twee aspecten nader onderzoeken. Het lijkt er op dat in sommige 
bewegingswerkwoorden een instrument 'geïncorporeerd' is (vgl. 
Gruber, 1965) in de semantische representatie, zoals bijvoorbeeld 
in rijden als instrument (VOERTUIG) geïncorporeerd lijkt. In andere 
gevallen is, lijkt het, niet zozeer al een instrument ingevuld, 
maar is aangegeven dat er wel een gebruikt wordt, bijvoorbeeld in 
hijsen. 
Sommige werkwoorden lijken bovendien een of ander lichaamsdeel 
als instrument in de semantische representatie te hebben, zoals men 
in zuaaien (ARM) of (HAND) als instrument geïncorporeerd zou kunnen 
beschouwen.Wij hebben getracht om ook deze twee onderscheiden met 
behulp van informanten te maken. 
3. Methode 
3.1. Gebruik is gemaakt van een lijst van 157 Nederlandse 
bewegingswerkwoorden. Deze lijst vormt een onderdeel van een meer 
uitgebreide lijst zoals te vinden in Schreuder (1976) waar men ook 
de selectiecriteria kan vinden. Deze 157 werkwoorden zijn uit de 
grote lijst gekozen op grond van het feit dat zij in Uit den 
Boogaart's (1975) frequentietelling in de gelemmatiseerde lijst 
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voorkomen, dat wil zeggen dat zij een frequentie groter of gelijk 
aan 5 (per 720.000) hadden. 
3.2 Voor ieder van de genoemde casusrelaties Agens, Object, 
Instrument en Locus, alsmede voor 'Modificatie' werden de intuïties 
van, voor iedere casus tien verschillende, informanten onderzocht. 
ledere informant gaf dus 157 intuïties over één casus. Dit leek 
beter dan intuïties te laten geven over meerdere casusrelaties door 
één informant, omdat dan een antwoord makkelijk beïnvloed zou kunnen 
worden door andere antwoorden bij hetzelfde werkwoord. 
De werkwoorden werden voor iedere informant in een verschillende 
volgorde op computervellen afgedrukt. Tezamen vormden deze vellen 
een boekje van 5 pagina's. Tevens werden voor iedereen afzonderlijk 
tien werkwoorden willekeurig getrokken uit de eerste vierenzestig, 
en deze tien werden weer op willekeurige plaatsen afgedrukt tussen 
resterende werkwoorden op de laatste drie pagina's. Hiermee werd 
het mogelijk om een indruk te krijgen over de mate van consistentie 
van de antwoorden. De opdracht was eerst een heel vel af te maken 
alvorens het volgende vel om te slaan, zodat het niet mogelijk was 
op te zoeken wat men eerder bij datzelfde werkwoord had ingevuld. 
Naast ieder werkwoord was ruimte open gelaten voor het antwoord. 
Op een begeleidend stencil werd een instructie gegeven, waarin 
duidelijk gemaakt werd wat men in moest vullen en waarin gevraagd 
werd om een voor ieder werkwoord zo karakteristiek mogelijk antwoord 
te geven. Voor iedere casus werd een zinsframe opgesteld dat de 
instructie min of meer samenvatte en dat steeds bovenaan ieder 






'Wie of wat (WERKWOORD) ' ? 
'Wat wordt er ge (WERKWOORD) '? 
'Waarmee (WERKWOORD) '? 
'Waar (WERKWOORD) '? 
'Hoe (WERKWOORD) '?. 
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Wanneer een informant van oordeel was dat bij een bepaalde vraag 
geen antwoord mogelijk was, moest hij of zij dit aangeven door achter 
het werkwoord een streep te zetten. Wanneer hij of zij van mening 
was dat een antwoord wel mogelijk was, maar er geen kon bedenken, 
moest een vraagteken ingevuld worden. In de instructie werd verder 
sterk benadrukt dat het om bewegingswerkwoorden ging; dit in verband 
met homonymen. Bij de instructie voor Locus werd tevens gevraagd ook 
eventuele bijbehorende voorzetsels in te vullen. De vijftig informanten 
waren allen student rechten of medicijnen aan de Katholieke Universi­
teit van Nijmegen, en hadden verder geen ervaring met taalkundig 
onderzoek. 
3.3 De in 2.3. genoemde noties over verplaatsing en instrumentτ¿ijη 
op andere dan bovenstaande wijze onderzocht. De vraag die wij ons 
stelden was dan ook een andere dan die bij de casusrelaties. Hier 
waren wij geïnteresseerd of het mogelijk was om de verzameling van 
bewegingswerkwoorden te kunnen onderverdelen in die waar al of niet 
sprake is van verplaatsing, en die waar al of niet een instrument 
geïncorporeerd kan zijn en in welke gevallen dat instrument een 
lichaamsdeel is. Hiertoe werden zinsschema's voor iedere vraag 
geconstrueerd waar ieder werkwoord inpaste en waarvan het al dan niet 
mogelijke invullen van een open plaats, informatie verschaft of het 
werkwoord tot de genoemde categorie behoort. De zinsschema's waren 
de volgende : 
1) Verplaatsing : ' Zij (WERKWOORD) via '. 
De instructie was om deze zin voor ieder werkwoord te voltooien door 
achter 'via' één of meer plaatsen in te vullen en, wanneer dat 
wenselijk was om een goed lopende zin te verkrijgen, ook nog een 
object in te vullen. Dit laatste punt was ook van toepassing op de 
andere twee completeringstaken. 
2) Lichaamsdeel als mogelijk instrument: 'Zij konden niet 
(WERKWOORD) met hun want zij waren daaraan gewond'. 
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3) Geïncorporeerd instrument: 'Zij (WERKWOORD) met X en X doet 
het goed, X is trouwens om te (WERKWOORD). X is ?' 
Aan deze drie taken namen ieder twintig informanten deel, zestig in 
totaal, allen van middelbaar of hoger nivo. Ook hier werden de 
zinsschema's voor ieder in willekeurige volgorde op computervellen 
afgedrukt. In de instructies werd gevraagd dé zinsschema's zo af te 
maken dat een grammaticaal correcte, en wat de betekenis betreft 
goed te intepreteren zin ontstond. Wanneer dit naar de mening van 
de informant niet mogelijk was bij een bepaald werkwoord, dan moest 
dit expliciet aangegeven worden. 
4. Resultaten 
4.1. In totaal werden 50 χ (157 + 10) + 3 χ 20 χ 157 = 17770 
antwoorden verwerkt. Deze werden op ponskaarten gecodeerd, waarbij 
in de casusinvultaak de complete antwoorden per informant per 
werkwoord gecodeerd werden, terwijl in de completeringstaken van de 
drie zinsschema's alleen gecodeerd werd of er al dan niet een 
antwoord was gegeven door een bepaald subject, bij een bepaald 
werkwoord. V6ôr de codering werd in alle gevallen gecontroleerd 
of de informant zich aan een betekenis in termen van beweging had 
gehouden. Wanneer iemand bijvoorbeeld als karakteristiek Instrument 
bij het werkwoord oplichten , valse cheques als antwoord had gegeven 
werd alleen een teken gecodeerd dat op een niet van toepassing zijnd 
antwoord duidde. Van dubbel aangeboden werkwoorden werd alleen het 
eerste antwoord verwerkt. Van deze dubbel aangeboden werkwoorden 
bleek dat men in 66% van de gevallen hetzelfde antwoord had gegeven. 
Dit percentage verschilde nauwelijks tussen de informanten. 
De omvang van de data is van dien aard dat van een complete 
weergave hier geen sprake kan zijn. Wij zullen hier alleen een (vrij 
uitvoerige) samenvatting bespreken. Deze samenvatting is te vinden 
in de Appendix, en is op de volgende wijze tot stand gekomen. 
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1) Casusrelaties: naast ieder werkwoord staat aangegeven wat de 
reactie was van de tien informanten op de gegeven opdracht. Wanneer 
vijf of meer informanten hetzelfde antwoord gaven, is dat in de 
tabel letterlijk weergegeven. Als dit niet het geval was, is door 
één informant onderzocht of het mogelijk was vijf of meer antwoorden 
door een zo specifiek mogelijke categoriebeschrijving aan te duiden. 
Waar dat het geval was vinden we de categoriebeschrijving, voorafgegaan 
door een '.' om het van een letterlijk antwoord te kunnen onderscheiden. 
Bijvoorbeeld zijn bij het werkwoord gooien in de Agens-casus de 
volgende antwoorden gegeven: handballer, jongen, basketballer, 
balspeler, keeper, kind, opwerper, tennisspeler, politie, en 
speertòerper. Dit resultaat is samengevat als : ' .sportbeoefenaar1 . 
De categoriebenaming mens was natuurlijk ook van toepassing, maar 
deze is minder specifiek. Wij zijn er ons natuurlijk van bewust dat 
met een dergelijke notatiewij ze toch weer een zekere mate van 
subjectiviteit optreedt, maar gezien de volumineuze aard van het 
materiaal leek dit toch de enige oplossing voor de weergave van het 
casusmateriaal. Wanneer het niet het geval was dat vijf of meer van 
de informanten hetzelfde antwoord hadden gegeven ën wanneer het niet 
mogelijk was om vijf of meer van de antwoorden samen te vatten met 
een categoriale beschrijving, dan vindt men in de tabel een open 
plaats. Het teken '-' geeft aan dat vijf of meer van de informanten 
van oordeel waren dat er van deze casus bij het betreffende werkwoord 
geen sprake was. 
2) Wat betreft de zinsaanvultaak is een meer exacte weergave 
mogelijk, aangezien we hier alleen in een binaire classificatie 
geïnteresseerd zijn. We vinden de resultaten onder het hoofd 'LD' 
voor de test naar een geïncorporeerd lichaamsdeel als instrument, 
onder het hoofd 'VP' vinden we de resultaten van de verplaatsings-
test, en onder 'Gl' de resultaten van de test naar het al dan niet 
voorkomen van een geïncorporeerd instrument. Er zijn drie 
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Agens Object Instrument Locus ' M o d i f i c a t i e ' 
Figuur 1. Aantal werkwoorderj waar overeensteraming was tussen informanten 
over een k a r a k t e r i s t i e k casuselement ( w i t ) versus het aantal werk­
woorden waar d i t n i e t het geval was. 
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significante) meerderheid van de informanten d.m.v. hun antwoord 
te kennen gaf dat er sprake was van het betreffende betekenisaspect; 
het minteken duidt aan dat een (statistisch significante) meerderheid 
van de informanten van oordeel was dat er bij het betreffende werk-
woord géén sprake was van het genoemde betekenis aspee t. Een open 
ruimte geeft aan dat geen significant verschil in een van beide 
richtingen werd gevonden. Dit alles op grond van een Chi-kwadraat 
toets, steeds bij ieder werkwoord berekend, waarbij een significantie 
nivo van 5% werd aangehouden. Om een indruk te krijgen van de mate 
van interpreteerbaarheid van de data (de mate waarin er overeenstemming 
is tussen de informanten) verwijzen we naar figuur 1 voor de casus-
relaties, en naar figuur 2 voor de ζinsaanvultaken. In figuur 1 zien 
we per casusrelatie het aantal keren dat de antwoorden bij een 
werkwoord te interoreteren waren, vergeleken met het aantal keren 
dat de resultaten bij een werkwoord niet eenduidig te interpreteren 
waren. In figuur 2 zien we per taak bij hoeveel van de 157 werkwoorden 
een significant '+' oordeel of '-' oordeel mogelijk was en het aantal 
keren dat geen significant verschil werd gevonden. Wat betreft de 
casusrelaties zien we in de tabel in de Appendix en in figuur 1 dat 
vooral de data van Agens, Object, en Instrument redelijk te inter­
preteren zijn. Voor een relatief groot aantal werkwoorden blijkt 
echter dat er tussen de informanten weinig overeenstemming was wat 
betreft een karakteristieke adverbiale toevoeging of Locus. Afgezien 
hiervan is er toch bij een groot aantal werkwoorden een duidelijke 
overeenstemming tussen de informanten in hun antwoorden op de vraag 
wat een karakteristiek element zou kunnen zijn in de gevraagde 
casusrelatie. Het zou hier echter te ver voeren om per werkwoord 
de resultaten te bespreken. In een volgende paragraaf zullen wij de 
gegevens per werkwoord wel gebruiken als data voor verder onderzoek. 
Uit de globale resultaten zoals weergegeven in figuur 2 blijkt 
dat de drie linguïstische tests de 157 werkwoorden goed dichotomiseren. 







'LD' 'VP' 'Gl' 
Figuur 2. Aantal werkwoorden waar linguistische test uitsluitsel gaf over het voor-
komen van een bepaalde semantische eigenschap versus het aantal keren 
dat dit niet mogelijk bleek. 
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het grote aantal werkwoorden dat volgens de informanten een geïncor-
poreerd Instrument heeft. Het lijkt erop dat de informanten hun taak 
wat ruim hebben opgevat en in feite hebben aangegeven of er bij de 
handeling die het werkwoord beschrijft гп het algemeen een instrument 
gebruikt wordt. Een '+' in de kolom 'Gl' in de tabel in de Appendix 
zal dan ook door ons zo geïnterpreteerd worden dat deze aangeeft 
dat het betreffende werkwoord in de semantische representatie een 
Instrument bevat. De aard van het instrument is echter niet nood-
zakelijk aangegeven. Zo geeft dan de ,+, bij Veiten aan dat een 
instrument gebruikt wordt, maar over de aard van het instrument of 
over de vraag of er maar één mogelijk is, geeft deze '+' geen 
informatie. Hierbij kan nog opgemerkt worden dat de aard van de 
formulering het onmogelijk maakte om bij deze test een lichaamsdeel 
als instrument te vermelden. Daarom kan het voorkomen dat waar bij 
de Incorporatietest ('GI') een '-' staat, toch bij de Instrument-
casus bijvoorbeeld arm gespecificeerd staat. 
4.2. In deze paragraaf zullen wij de verzamelde intuïties zoals 
die zijn samengevat, gebruiken als data voor verder onderzoek naar 
een semantische representatie van bewegingswerkwoorden. Het is van 
belang om er op te wijzen dat wat in deze paragraaf beschreven wordt 
maar één van de vele mogelijke manieren is waarop dit soort gegevens 
gebruikt zouden kunnen worden. 
Linguistische theorieën over de semantische representatie van 
van bewegingswerkwoorden hebben in hun diversiteit toch veel gemeen. 
Ze zijn meestal in termen van semantische componenten, functies of 
predicaten weergegeven, en bevatten als basisrepresentatie van het 
bewegingsconcept iets van de volgende vorm: 
CHANGE (THEMA, PLAATS-1, PLAATS-2) om aan te geven dat iets (THEMA) 
van de ene plaats (soms aangeduid als 'bron') naar de andere ('doel') 
gaat. Een verdere uitwerking is die waarin weergegeven wordt dat er 
een Agens is, die veroorzaker is van de beweging. (Zie b.v. Jackendoff, 
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1976.) De representatie wordt dan CAUSE(AGENS, CHANGE( THEMA, PLAATS-I, 
PLAATS-2)) . Verder zou men nog onderscheid kunnen maken voor die 
gevallen waar AGENS en THEMA identiek zijn (lopen) en die gevallen 
waar zij verschillend zijn (gooien). Zoals er sprake was van verandering 
van plaats, zo kan CHANGE ook toegepast worden op de vorm van dingen 
(zie 2.3.): CHANGE (THEMA, VORM-1, V0RM-2). In causale vorm : 
CAUSE(AGENS, CHANGE( THEMA, VORM-1, VORM-2)), waarbij wederom THEMA 
identiek aan AGENS kan zijn of niet. Wij vinden zo zes verschillende 
representaties die de globale betekenisstructuur van bewegings-
werkwoorden zouden kunnen weergeven: 
I CAUSE (AGENS, CHANGE (THEMA, PLAATS-1, PLAATS-2)) THEMAMGENS 
II CAUSE(AGENS, CHANGE(THEMA, PLAATS-1, PLAATS-2)) THEMA=AGENS 
III CAUSE (AGENS, CHANGE (THEMA, VORM-1, VORM-2)) THEMAMGENS 
IV CAUSE(AGENS, CHANGE(THEMA, VORM-1, VORM-2)) THEMA=AGENS 
V CHANGE(THEMA,'PLAATS-1, PLAATS-2) 
VI CHANGE(THEMA, VORM-1, VORM-2). 
Wij zouden nu met behulp van eigen intuïtie een aantal werkwoorden 
aan deze klassen kunnen toekennen. Vervolgens zouden we dan kunnen 
zien of binnen deze groepen van werkwoorden ook inderdaad intuïtief 
sprake is van betekenisovereenkomst. Zo'n groep zou dan een deelveld 
zijn in het veld van bewegingswerkwoorden. We zullen echter proberen 
de reeds verzamelde data te gebruiken om de werkwoorden aan de zes 
verschillende klassen toe te wijzen. Voor ieder van de zes voor-
gestelde representaties stellen wij vast aan welke eisen de data 
zoals die van een werkwoord in Tabel 1 zijn vastgelegd, moeten 
voldoen wil het tot die klasse behoren. 
Ad I: bij het werkwoord moet bij de Agens als karakteristiek 
antwoord een antwoord uit de categorie 'mens' of 'dier' gegeven 
zijn. Dit in verband met het principe van een als bezield waargenomen 
aanstichter of veroorzaker van de gebeurtenis uitgedrukt in het 
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werkwoord. Bij de Objectcasus zal een fysisch object (niet levend) 
gegeven moeten zijn. Vanwege het verplaatsingsaspect moet onder 
'VP' een '+' staan. Wat betreft de andere gegevens zullen geen 
eisen gesteld worden, aangezien het niet duidelijk is wat voor eisen 
deze semantische representatie aangaande die aspecten zou stellen. 
Ad II: wederom moet de Agens tot de categorie 'mens' of 'dier' 
behoren vanwege het causale aspect, maar nu mag er echter geen sprake 
zijn van een Object (in de tabel moet een '-' aangegeven zijn). 
Ook hier moet er weer zeker sprake zijn van verplaatsing. Verdere 
eisen worden niet gesteld. 
Ad III: de Agens moet tot de categorie 'mens' of 'dier' behoren; bij 
Object moet er sprake zijn van een fysisch object. Van verplaatsing 
kan bij deze klasse niet gesproken worden, d.w.z. het resultaat van 
deze test zal een '-' moeten zijn. Geen verdere eisen. 
Ad IV: Agens behoort tot de categorie 'mens' of 'dier1; als er al 
een Object is moet dat een lichaamsdeel zijn.Er is geen verplaatsing, 
geen geïncorporeerd instrument. 
Ad V: Als er al een antwoord gegeven is bij de vraag naar een Agens 
moet dit een niet-levend iets aanduiden ('de bus arriveert'), dit 
in verband met het ontbreken van causaliteit in de representatie. 
Er mag geen Object zijn; vanwege de eerste eis kan er ook geen 
sprake zijn van een lichaamsdeel als instrument, maar er moet wel 
een positief resultaat zijn bij de verplaatsingstest; het al dan 
niet voorkomen van een geïncorporeerd instrument speelt geen rol. 
Ad VI: Wat betreft de vraag naar een Agens geldt dezelfde eis als 
voor groep V; er mag géén object zijn, géén lichaamsdeel als instrument, 
géén verplaatsing. Wanneer in het formuleren van deze eisen gesteld 
wordt dat van een bepaald aspect dat het niet mag voorkomen, dan wordt 
dit in die zin bedoeld dat er op de desbetreffende plaats ook een 
'-' te vinden moet zijn. Ieder werkwoord dat bij een of ander vereist 
aspect een open plaats heeft, valt daarom bijvoorbaat al af. Als wij 
nu met behulp van tabel 1 in de Appendix opzoeken welke woorden 
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in welke categorie vallen, kunnen de resutaten in tabel 2 gevonden 
worden. Daarin blijkt dat op deze manier 67 van de 157 werkwoorden 
aan één van de zes categorieën kunnen worden toegekend. De woorden 
binnen een categorie vertonen inderdaad een zekere betekenis-
overeenkomst. Ook hier is het echter Verstandig en mogelijk om niet 
Tabel 2 : de zes klassen van bewegingswerkwoorden. 
I : brengerij duwen, gieten, manoevreren, roeien, rollen, sjouwen, 
smijten, tillen, verwijderen, werpen, wikkelen. 
II : begeven, dringen, duiken, gaan, glippen, haasten, hollen, 
komen, kruipen, lopen, ontsnappen, reizen, rennen, reppen, 
rijden, schuifelen, skieën, slenteren, sluipen, springen, 
stappen, wandelen, wankelen, (ziahjwringen, zwermen, zwerven. 
III: buigen, knijpen, openen, roeren, vouwen, zwaaien. 
IV : beven, bukken, fronsen, gapen, graaien, huiveren, hurken, 
knielen, omkijken, rillen, scharrelen, strekken, wenken, zwellen. 
V : arriveren, keren, passeren, stromen, varen, vertrekken, zeilen. 
VI : instorten, vloeien. 
alleen op eigen intuïties af te gaan. Daarom hebben wij weer van 
informanten gebruik gemaakt om de betekenisovereenkomsten te 
onderzoeken. Daarbij maken wij de voorspelling dat de betekenisovereenko 
van woorden binnen een groep groter zal zijn dan de betekenis-
overeenkomst van woorden uit verschillende groepen. Dit op grond van 
de globale betekenisstructuur zoals voorgesteld. Om een (ordinale) 
maat te verkrijgen voor betekenisovereenkomst van een woordpaar, is 
gebruik gemaakt van de sorteermethode van Miller (1972). Dit houdt 
in dat de informant een stapel kaartjes krijgt aangeboden, met op 
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ieder kaartje een werkwoord getypt. Deze kaartjes moeten in stapels 
verdeeld worden op basis van betekenisovereenkomst, wanneer een 
werkwoord met géén ander in betekenis overeenkomt, dan moet deze 
apart blijven Bij η werkwoorden kunnen zo na afloop van de sortering 
van één tot η verschillende stapels zijn. Deze twee uitersten blijken 
in de praktijk niet voor te komen. Van ieder werkwoord wordt genoteerd 
hoe vaak het, bij een aantal informanten, bij ieder ander werkwoord 
in een stapel terecht is gekomen. Dit aantal wordt dan als een ordinale 
maat voor betekenisovereenkomst gebruikt. Om de sorteertaak voor 
de informanten nog enigszins overzichtelijk te houden is het aantal 
te sorteren bewegingswerkwoorden beperkt tot vijfentwintig. Omdat 
in groep VI maar twee werkwoorden voorkomen, zijn deze buiten 
beschouwing gelaten. Uit ieder van de overige vijf groepen zijn 
willekeurig vijf werkwoorden getrokken. Die werkwoorden waren de 
volgende : 
I : brengeriy ашеп, rollen^ sjouLJerij tillen; 
II : gaarij lopen
л
 rennen, sluipenj wankelen; 
III : bu-igen, knijpen, openen, voeren, vouwen; 
IV : bukken, gapen, knielen, rillen, wenken; 
V : arriveren, keren, passeren, stromen, vertrekken. 
Deze vijfentwintig werkwoorden zijn op kaartjes getypt en vervolgens 
door veertig informanten, die allen Nederlands als moedertaal hadden, 
gesorteerd. Van ieder werkwoord is genoteerd hoevaak het met ieder 
ander in een stapel was terecht gekomen. (Vanwege het aantal 
informanten heeft dit getal een maximum van veertig en een minimum 
van nul.) Onze hypothese was dat de betekenisovereenkomst binnen een 
groep groter zou zijn dan de betekenisovereenkomst van werkwoorden 
uit verschillende groepen. In termen van deze sortering houdt dat 
in dat voor een werkwoord moet gelden dat het niet mag voorkomen 
dat deze vaker in een stapel is terecht gekomen met een woord uit 
een andere groep, dan in een stapel met een van de woorden uit de 
eigen groep. Anders gezegd, de gelijkenisscores van een werkwoord 
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met de andere uit dezelfde groep moeten idealiter alle groter zijn 
dan de gelijkenisscores van dat werkwoord met de resterende 
werkwoorden. Uit de resultaten bleek dat dit slechts in vijf van de 
vijfentwintig gevallen niet voorkwam ( p<0.0l ,Binomiaaltoets). 
De schendingen van de voorspelling traden op bij : 
bukken : vaker met buigen in een stapel dan met rillen; 
knielen : vaker met sluipen dan met rillen; 
stromen : vaker met gaan dan met arriveren en passeren; 
gaan : vaker met vertrekken dan met sluipen; 
vertrekken : vaker met gaan dan met keren en stromen, 
Het is duidelijk dat bij buigen en gaan dit aan polysemie kan 
liggen. (In de instructie was alleen gezegd dat het om bewegings-
werkwoorden ging.) Bij knielen en stromen lijkt dit niet het geval 
te zijn. Hier is er eerder sprake van dat andere kenmerken dan de 
globale structuur een doorslaggevende rol bij het gelijkenisoordeel 
hebben gespeeld. Zo zullen wellicht knielen en sluipen vaker ín ëën 
stapel zijn terecht gekomen omdat hier de lichaamshouding sterk 
overeenkomt. Geconcludeerd mag worden dat de resultaten een 
ondersteuning vormen voor de voorgestelde globale representatiewij ze. 
De resultaten zíjn ook nog met andere data-analyse technieken 
verwerkt, namelijk multi-dimensioneel schalen en hierarchische 
clustering. (Zie voor een inleiding in deze technieken bijvoorbeeld 
Bezembinder en Roskam (1976) en Levelt (1970) ; voor een toepassing 
op andere semantische velden Fillenbaum en Rapoport, 1971.) 
In een multi-dimensionele schaling worden elementen in een (in 
ons geval euclidische) ruimte van een bepaald aantal dimensies 
afgebeeld op zodanige wijze dat deze zoveel mogelijk de gelijkenis-
relaties in de datamatrix weerspiegelen. Als in de afbeelding punt 
A dichter bij В dan bij С ligt, dan moet ook uit de oorspronkelijke 
datamatrix blijken dat element A meer verwant is aan В dan aan C. 
Voor iedere configuratie wordt een maat van afwijking van deze eis 
berekend ('stress') en een algorithme tracht een configuratie te 
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zoeken die deze maat minimaliseert. Om het resultaat wat makkelijk 
interpreteerbaar te houden is hier alleen het resultaat van een 
analyse in twee dimensies gegeven (vgl. ook Shepard, 1974). In 
figuur 3 zien we de resultaten van het MINISSA-1 programma (Roskam 
en Lingoes, 1969). Ook in figuur 3 zijn tegelijkertijd de resultaten 
van een niet-dimensionele analysewij ze, hierarchische clustering, 
weergegeven op dezelfde wijze als in Fillenbaum en Rapoport (1971). 
Bij hierarchische clustering worden elementen geclusterd op 
verschillende nivo's. Hoe meer twee (clusters van) elementen bij 
elkaar horen, des te eerder clusteren zij. Op het laagste nivo is er 
sprake van zwakke clustering: alle elementen staan los van elkaar, 
elk element is zijn eigen cluster. Op het hoogste nivo zijn alle 
elementen in één groep verenigd. (Zie voor verdere uitleg b.v. 
Levelt,1970). We zien zowel in de multi-dimensionele schaling als 
ook in de clustering dat de vijf groepen terug te vinden zijn. Twee 
groepen zijn in een eigen kwadrant terecht gekomen. Ook zien we dat 
in de vijf gevallen waar de voorspelling niet opging, de betreffende 
elementen ook dicht bij elkaar liggen. 
4.3. Deze resultaten vormen tezamen een sterke ondersteuning van 
de voorgestelde indeling (althans voor vijf van de zes groepen). Zij 
vormen zo een bevestiging van de psychologische plausibiliteit van 
een semantische representatie van bewegingswerkwoorden met behulp 
van thematische relaties (Jackendoff,1976; Verkuyl,1978). Hierbij 
moeten natuurlijk wel enige kanttekeningen gemaakt worden. Als eerste 
kan men vragen wat nu eigenlijk de status is van zo'n globale 
representatie. Zijn de op gebruikelijke wijze met hoofdletters 
geschreven woorden semantische primitieven, concepten, of bijvoorbeeld 
namen van procedures die controleren of er sprake is van bepaalde 
zaken in de buitenwereld of het geheugen? Hoe dan ook, op enigerlei 
wijze zal in een representatie weergegeven moeten worden (of wellicht 




Figuur 3, Resultaten multi-dimensionale schaalanalyse en hierarchische cluster-ana­






(2) brengen, (5) duwen, (16) rollen, (17) sjouwen, (20) tillen 
(6) gaan, (11) lopen, (13) rennen, (18) sluipen, (23) wankelen 
(3) buigen, (10) knijpen, (12) openen, (15) roeren, (22) vouwen 
(4) bukken, (7) gapen, (9) knielen, (14) rillen, (24) wenken 
(1) arriveren, (8) keren, (25) passeren, (19) stromen, (21) vertrekken. 
Stress = 0.08 
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verplaatsing, van causaliteit, van vormverandering en andere door 
ons genoemde noties. Het zijn deze globale aspecten die blijkbaar 
een onderverdeling mogelijk maken. Een groot probleem blijft dan 
hoe het onderscheid tussen woorden binnen een klasse weer te geven. 
Dit zou gedaan kunnen worden met 'modifiers', een semantische marker 
die toegevoegd wordt aan een functionele representatie; b.v (SNEL) 
om aan te geven dat de beweging beschreven door de globale represen-
tatie vlug verloopt (Jackendoff,1976). Een andere methode zou 
kunnen zijn om restricties aan te geven van de waarden die variabelen 
kunnen aannemen. Zo zou bij stijgen aangegeven kunnen worden dat 
Doel hoger ligt dan Bron. 
Een andere kanttekening betreft het feit dat maar een gedeelte 
van de data die ter beschikking stonden, gebruikt is. Er zullen zeker 
nog allerlei andere mogelijkheden zijn. Het onderzoek van de vorige 
paragraaf is dan ook alleen bedoeld om te zien hoe men de verzamelde 
intuïties zou kunnen gebruiken voor verder onderzoek. Dat maar een 
gedeelte van de data zijn gebruikt hangt ook samen met het feit 
dat er in het onderzoek zoals beschreven in de vorige paragraaf 
ook toch gebruik is gemaakt van eigen intuïties. Op grond van eigen 
intuïtie is namelijk bepaald welke eisen de globale representatie-
structuren stellen aan de resultaten van het eerste intuitieonderzoek. 
Getracht is om deze eisen zo redelijk mogelijk te houden, maar verschil 
van mening is hier heel wel denkbaar. Nog steeds is blijkbaar de 
intuïtie van de onderzoeker zelf een (zwakke) schakel in het onderzoek. 
Als laatste punt kan nog opgemerkt worden dat de combinatie 
van bovengenoemde eisen en resultaten van het casus-onderzoek tot 
gevolg hadden dat slechts 67 van de 157 werkwoorden aan een categorie 
toegewezen konden worden. Er blijft dan de vraag of de overige werk-
woorden niet één of meer nieuwe categorieën zouden vereisen. 
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5. Conclusie 
Ons doel was om, in tegenstelling tot veel psychosemantisch onderzoek 
naar lexicale velden, niet te starten met het verzamelen van 
gelijkenisoordelen tussen werkwoorden, maar om eerst oordelen te 
verzamelen over bepaalde betekenisaspecten van (binnen) een werkwoord. 
Op zich is deze aanpak natuurlijk niet nieuw. Er is een grote overeen-
komst met het werk van bijvoorbeeld Porzig (1934) over syntagmatische 
lexicale relaties. 
Een tweede doel was om dit te doen voor een grote groep van 
werkwoorden en een grote groep informanten. Het is onze hoop dat wij 
hebben laten zien dat het ook voor de linguist relatief makkelijk 
moet zijn om oordelen van een grote groep informanten in te winnen. 
Mechanisering in de vorm van computerprogramma's is daarbij een 
onmisbare hulpbron. 
In paragraaf 4.2 werd een categorisering van bewegingswerkwoorden 
voorgesteld. Zo'n categorisering maakt het mogelijk om inferentie-
regels op te stellen (zie Jackendoff,1976) die voor groepen van 
werkwoorden van toepassing zijn. Wanneer wij iemand de volgende zin 
aanbieden: 'Peter gooide de bal naar Henk' en wij vragen waar de bal 
na afloop van deze gebeurtenis is, dan is het antwoord 'bij Henk' 
onafhankelijk van de specifieke betekeniseigenschappen van gooien. 
Deze inferentie kan gemaakt worden op grond van de globale betekenis-
eigenschappen van gooien en kan ook voor alle werkwoorden uit catego-
rie I, die immers dezelfde thematische structuur hebben, gemaakt 
worden. Een vervolg op het hier gepresenteerde werk zou het bestuderen 
van dit soort inferentieregels voor de verschillende categorieën 
kunnen zijn. 
Een volgende stap dient het bestuderen van meer specifieke 
betekeniseigenschappen van bewegingswerkwoorden te zijn. Daarna 
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Tabel 1: Samenvatting van intultlegegevens. 
А О I L M LD "VP Gl 
arriveren . voertuig - . voertuig . aankomstpunt - + -
barsten . stenen/gla- - - -
zen voorwerp 
begeleiden . mens . hond . mens - + -
begeven . mens - . voertuig - + -
belanden - - - + -
bereiken . doel . voertuig . eindelijk + 
beuren · mens . voor- hand · moeizaam 
werp 
beven . mens - . lichaams- angstig -
deel 
bewegen . mens . lichaams- + 
deel 
blokkeren . weg . barricade - - + 
brengen . werknemer . voor- . vervoer- - + -
werp middel 
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remmen auto . voer- rem . straat plotse-
ling 
rennen . mens - benen hard 
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Some existing empirical claims for the notion of semantic de­
composition during cotnprehension, or in memory are discussed. An 
experimental paradigm is proposed for the study of semantic decom­
position in memory that seems to be more promising than the use in 
most investigations of so-called 'simple' and 'complex' words. The 
method consists of the addition of adverbial phrases to verbs of 
motion. Experimental results provide evidence for the occurrence 
of semantic decomposition in memory for sentences. 
In this paper we wish to look into the question of semantic 
decomposition, sometimes referred to as lexical decomposition. Many 
current semantic theories analyze meanings into smaller component 
meanings, and assign to a lexical item a semantic representation 
consisting of a complex of semantically primitive elements (Fodor, 
1977). A componential approach to meaning can give a descriptive 
economical account of semantic properties and relations such as 
synonymy, ambiguity, anomaly, and entailment. 
A psychological claim, then, might Ъе that understanding a 
sentence requires that lexical items are replaced by these semantic 
eliminative definitions. An independent question is whether decompo­
sition takes place in memory. In recent years some research has been 
done on this question of the 'psychological reality' of semantic 
decomposition. 
Kintsch (1974, p. 229-242) investigated in a series of experi­
ments whether 'complex' words were more difficult to process than 
'simple' (= relatively less complex) words. One of his criteria for 
considering a word less complex than another word was that it could 
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be argued from a semantic analysis that the less complex word was 
an embedded predicate in the semantic representation of the complex 
word; i.e. complex(x) = Predicate(simple(x)). Accuse would be more 
complex than guilty3 because accuse could be decomposed into 'say 
(guilty)'. Not only Kintsch's, but most other experiments on seman-
tic decomposition as well, try to decide on this question through 
comparison of simple and complet words. Simple means in most cases 
that the representation of a word is a subset of the features of, 
or a substructure in the representation of the complex word. Except 
for semantic complexity Kintsch also varied morphological complexi-
ty (e.g. destroy vs. destruction; preach vs. preacher). 
By doing this, the question of whether morphologically derived 
words have separate lexical entries is confounded with the question 
of whether during comprehension, or in memory, a lexical entry is 
replaced by its semantic definition. For a given word-pair it is 
possible for one member of the pair to be morphologically more simple 
but semantically more complex {thank - thankful: thank could have as 
semantic representation 'say (thankful)'; thankful· is morphological-
ly thank + suffix). His results, however, do not seem to be positive 
for both morphological and semantic complexity. Kintsch reports four 
experiments in which different experimental techniques were used. 
(sentence production time, sentence completion time, and phoneme 
monitoring). In none of the experiments an effect of complexity was 
found. Kintsch argued on the basis of these results that lexical 
complexity has no effect upon processing difficulty. However, the 
only experiment in which actually comprehension was studied (with 
the aid of phoneme monitoring), was not adequately controlled for 
effects of word length, word frequency and word imageability. 
Furthermore, Kintsch (1974) performed two memory experiments. 
The first one showed that complex words were not more difficult to 
recall than simple ones. In the second of these two memory experi-
ments it was found that a word like accuse was a better retrieval 
cue than the word guilty3 for a sentence containing the word 
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accuse. A decomposition theory would analyze the meaning of accuse 
roughly as 'say guilty', so,according to Kintsch, guilty should be 
at least of the same effectivity as a cue as accuse. This reasoning, 
it seems, is not correct. If indeed accuse is automatically decom-
posed into 'say guilty' then 'say guilty' (i.e. accuse) will be a 
better retrieval cue for a sentence containing accuse than only 
'guilty' (supposedly the decomposition of guilty). That is, part of 
the meaning of a word is a less effective cue than the entire mean-
ing. Furthermore,when subjects know, as his subjects apparently did, 
that they have to remember the sentences, they might adopt all sorts 
of strategies to remember the sentences (e.g. word-by-word rehears-
al), strategies that run counter to decomposition. Straightforward 
memorization of sentences seems to us not the right way to test de-
composition. 
Holyoak, Glass, and Mah (1976) also discuss Kintsch's (1974) 
experiments. They agree with his lexicalistic views, but worry 
about the fact that Kintsch's own theory is the null hypothesis in 
his experiments and aim at a more positive test of this hypothesis. 
They studied the verification of sentences with simple or complex 
words in a reaction-time paradigm: birds have feathers (simple noun) 
vs. birds are feathered (derived adjective) and: boxers are strong 
(simple adjective) vs. boxers have strength (derived noun). As may 
be noticed however, the authors have manipulated morphological com-
plexity, so their results cannot throw any light on semantic decom-
position. (A recent review on lexical derivation from a psycholin-
guistic point of view is Richardson, 1977.) 
As stated before, we are interested in the question of whether 
during comprehension, or in memory, a lexical item is replaced by 
its semantic definition. A somewhat more proper test of this hypo-
thesis was done by Thorndyke (1975), who investigated the effect of 
semantic (or, as Thorndyke calls it, 'conceptual') complexity. Four 
levels of complexity were used in which verbs occurred that con-
tained, according to Schank's (1972, 1975) theory, one, two and at 
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least four conceptualizations and one class of unclear status. The 
influence of complexity on sentence comprehension time and sentence 
memory was studied. At the same time the influence of imageability 
was investigated. Only differences in imageability had any effects, 
conceptual complexity played no role. The problem in this case is 
that words of different complexity level were not semantically re-
lated. It depends then too strongly on the representation system, 
and on the ultimate level of decomposition, whether a word is con-
sidered to be more complex than another word. Mere variation of the 
number of conceptualizations is not the right way to construct com-
plexity levels: simple conceptualizations should be substructures 
in the complex conceptualizations. Secondly, it is not very clear 
what subjects do in the case where they are asked to react when 
they have comprehended the meaning of a sentence. It seems better 
to guarantee, in some way, a certain level of processing. With res-
pect to the memorization part of the experiment, it might be remark-
ed that subjects had ample opportunity to rehearse the sentences 
that were to be reproduced in order of presentation. Thorndyke's 
experiments therefore, provide no conclusive results against the 
semantic decomposition hypothesis. Fodor, Fodor and Garrett (1975), 
to conclude, also mention some negative results they obtained for 
the decomposition hypothesis, but they do not present any data. 
We have tried to investigate the decomposition hypothesis with-
out using semantic complexity as an independent variable in our ex-
periments. A method was developed that was based on the addition of 
modifying adverbial phrases to verbs of motion. This method enables 
a more rigid control of all kinds of properties of the material. 
Agentive verbs of motion were used because in existing theories the 
global semantic representation they receive is roughly equivalent. 
According to decompositional theories agentive motion verbs have a 
semantic structure that allows for the addition of modifying adverbi-
al phrases in different ways. These theories (Ikegami, 1969; Miller 
& Johnson-Laird, 1976; Schänk, 1972, 1975) all give an account of 
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the meaning in terms of two global aspects: one refers to a change 
of place and the other to a movement of the body. (Schänk: PTRANS 
and MOVE linked by an instrumental relation; Miller & Johnson-Laird: 
TRAVEL and ACT linked by a causal relation). These representations 
try to express the fact that the transposition (of an object, or 
of the agent itself) is achieved by means of movements of the body 
(parts). In this paper this global structure will be represented 
as follows: MOVE TRAVEL. 
When we look at sentences (1) and (2) we can see that the modi-
fying adverbial phrases (a) and (b) both pertain to the same aspect 
of the global meaning structure, as do (c) and (d) to another aspect: 
(1) She swam (a) leisurely (b) on her back. 
(2) She swam (c) through the гг ег (d) to the island. 
In sentence (1) (a) and (b) both pertain to the MOVE part of the 
representation, that is, (a) and (b) give information that pertains 
to the states of the body. The TRAVEL part of swum is pertained to 
by (c) and (d); they specify some further information about the path 
of the movement. By making the four other possible combinations we 
get: 
(3) She swam (a) leisurely (c) through the river 
(4) She swam (a) leisurely (d) to the island 
(5) She swam (b) on her back (c) through the river 
(6) She swam (b) on her back (d) to the island 
The (very global) representations that a decompositional theory 
would give to these sentences, are presented in Figure 1. Sentences 
of the type exemplified by (1) and (2) will be called SAME because 
the modifying adverbial phrases (from now on abbreviated as AP) 
pertain to the same semantic aspects. Types (3), (4), (5), and (6) 
will be called DIFFERENT, because the AP's pertain to different as­
pects of the meaning representation. In a non-decompositional theo­
ry, as for instance that of Kintsch (1974), these expressions would 
pertain to the verb as a whole. 
The experiment presented here deals with decomposition in 
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MOVE-
A PM A PM 
-TRAVEL 
(SAME) 
sentence (1) She swam leisurely (APM) on her baak {APM) M' M> 
MOVE-
AP T AP T (SAME) 
sentence (2) She swam through the river (APT) to the island (APT), 
MOVE- -TRAVEL 






She swam leisurely (AP,,) through the river (APj). 
She swam leisurely (APw) to the island (APj). 
She swam on her hack (APM) through the river (ΑΡγ) 
She swam on her back (ΑΡ..) to the island (ΑΡγ). 
Figure 1. Six possible combinations of a decomposed, agentive 
motion verb that is modified by two of four adverbial phrases; 
two that pertain to the MOVE component (AP,,) or two that 
pertain to the TRAVEL comonent (AP ) (see text). 
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memory: subjects learn sentences of the abovementioned types (with 
incidental learning to eliminate memorization strategies). The re-
call of one of the AP's is tested with the other one as a retrieval 
cue, that is, the dependent variable is the proportion of correctly 
recalled AP's. 
We assume that each primitive concept and each relation between 
concepts can be independently forgotten. At first sight one would 
predict that an AP as retrieval cue for recall of the other AP would 
be more effective for a SAME structure than for a DIFFERENT structure: 
the number of arcs and concepts between the AP's is less in the SAME 
case than it is in the DIFFERENT case (see Figure 1). However, espe-
cially in these types of experiments, there are problems in predict-
ing such absolute effects. They can always be explained by ideosyn-
cratic, uncontrolled, properties of the language material. It could 
always be maintained that, for instance, imageability of certain com-
binations of AP's was responsible for the results. If no effect would 
be found, then it could always be argued that decomposition had, in 
fact, taken place, but that its effects were counteracted by such 
material factors. Therefore, we have tried to make relative predic-
tions that were free of this problem. In order to do this the design 
was extended. In addition to a condition with one cue, a condition 
was created in which two cues are simultaneously presented for each 
sentence. In one condition an AP is given as cue, in the other condi-
tion, an AP together with the verb are given as cues. This approach 
is in a way related to that of Anderson (1976; p. 293, p. 408), 
though he has not investigated the decomposition hypothesis). We 
will refer from now on to these conditions as the one-cue condition 
and the two-cue condition respectively. If decomposition in memory 
occurs, we now predict instead of an absolute effect, an interac-
tion between cue-type and sentence-type. This prediction is based 
on the following considerations: By giving the verb as an extra cue, 
both parts of the meaning are given, therefore the distance between 
AP's is more reduced in a DIFFERENT structure than it is in a SAME 
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structure. That is, DIFFERENT structures will benefit more by the 
extra cue than SAME structures will. Note that this prediction is 
exactly the same for the case where the cue contains an AP pertain­
ing to the MOVE component, or an AP pertaining to the TRAVEL compo­
nent. Figure 2 (a) refers to the first case. Figure 2 (b) to the 
second one. In the case of no decomposition, an interaction is not 
predicted (Figure 2, (c)). For the case of decomposition, therefore, 
a cue-type χ sentence-type interaction is predicted. 
Admittedly, this seems a quite complex prediction, but in this 
way one can avoid all problems about imageability of the verb, word 
frequency and word length, and by predicting an interaction in the 
way it is done, associations, retrieval strategies and also imagea­
bility of the combination of verb and AP, are cancelled out. 
Method 
Subjects were presented with sentences of DIFFERENT and SAME 
type. They were instructed to rate these sentences on imageability. 
Subjects were not told that they were performing in a memory experi­
ment (incidental learning paradigm). One group of subjects reproduc­
ed with one AP as retrieval cue, the other group of subjects repro­
duced with two cues, AP and verb; type of cue was a between-subjects 
variable. 
Materials 
Eight intransitive verbs were selected that describe a form of 
(human) locomotion, and eight transitive verbs that describe the 
way an agent transports an object from one place to another. Four 
different AP's could be added to each verb. Two pertained to the 
transposition part of the meaning-information about direction, goal 
etc. - and two pertained to the way in which the transposition was 
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Figure 2. Differential effects of cues (dotted lines) on recall 
of the other adverbial phrase (AP) in the one-cue condition (I) 
and the two-cue condition (II) with SAME and DIFFERENT 
structures, (c) refers to the sitation where no decomposition 
has taken place. 
76 
etc. In Table I three examples of each class - intransitive and 
transitive - are given (in their approximate translation into 
English). From each item different sentences can be formed by leav-
ing out two AP's. All experimental sentences consisted of a sub-
ject (in all cases 'he'), a verb (in the past tense) and two AP's. 
Sentences with transitive verbs also contained an object. No AP's 
were used that implied another AP; no two AP's for a verb were com-
binable into a single AP. 
Design 
Each subject was presented with sixteen sentences containing 
the different sixteen verbs. Half of the sentences were of the 
DIFFERENT type, half of the SAME type. With four AP's six combina-
tions of two AP's can be formed, two of the SAME type and four of 
the DIFFERENT type (see Figure 1). For each subject each DIFFERENT 
AP-combination was presented twice, once with a transitive verb and 
once with an intransitive verb. For each subject the two SAME combi-
nations appeared four times each, twice with a transitive verb, twice 
with an intransitive verb. 
Each separate verb appeared equally often in sentences of the 
SAME type and in sentences of the DIFFERENT type. Each one of two 
SAME AP-combinations appeared four times, just as the four DIFFERENT 
AP-combination (each one twice). In this way the adverbial phrases 
were completely balanced across subjects within groups. 
For each of the two groups of sixteen subjects eight different 
series of sixteen sentences were created. Each group was further 
subdivided in pairs of subjects who made a judgment of imageability 
of the same sentences. They differed with respect to which of the 
two AP's presented in the sentence, was used as retrieval cue. For 
each sentence it was randomly decided which subject would get the 
one, and which subject would get the other AP as retrieval cue. The 
result of this procedure was that each AP appeared four times as re-
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trieval cue, twice for sentences of the SAME type and twice for sen-
tences of the DIFFERENT type. Therefore, the only difference between 
the two groups was the addition of the verb as cue; otherwise, the 
whole procedure was exactly the same for the two groups. 
Proaedupe 
Each sentence was typed on a separate white card, and extended 
over one line only. The subject had to rate each of the sixteen sen-
tences on a seven-point scale for imageability. Subjects got about 
four seconds reading-time for each sentence. Then the card was cover-
ed and the subject had to give his rating. First, four practice 
sentences were presented. The sixteen sentences were randomized anew 
for each subject. These sixteen sentences were preceded and followed 
by a non-experimental sentence of the same nature as the experimental 
sentences. After the ratings subjects were presented with a sheet 
with cues in a (new) random order. They were asked to reproduce the 
sentences as well as possible, and to reproduce as much as possible. 
Subjects 
All subjects were undergraduate psychology-students, who partic-
ipated in order to fulfil course requirements. 
Results and Discussion 
Results are presented in Table II. In the one-cue condition re-
call was better for SAME structures than for DIFFERENT structures. 
More crucial is the interaction between cue-type and structure. In-
spection of the data in Table II reveals that indeed the addition 
of the verb to the cue facilitated DIFFERENT structures more than 
it facilitated SAME structures. An analysis of variance was carried 
out for the data. Verb-class (transitive-intransitive) had no sig-
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TABLE II 
Proportion correctly recalled adverbial phrases in relation to sen­
tence-type (SAME OR DIFFERENT) and type of cue. 
Cue SAME DIFFERENT 
adverbial phrase .37 .27 
adverbial phrase and verb .32 .39 
nificant main effect and gave no significant interactions. The in­
teraction of interest: cue type χ structure was significant by sub­
jects F (1,30) = 5.2, ρ < 0.05, and by words: F- (1,15) = 5.4, ρ 
< 0.05. The min F' ratio (Clark, 1973), however, was not significant 
(min F' (1,40) = 2.7, ρ < 0.11). The min F' test is considered to be 
unduly conservative by some authors (e.g. Wike & Church, 1976). It 
was not possible, however, to determine whether in our case min F' 
was too conservative (by means of the multi-stage decision rules, 
presented by Forster and Dickinson, 1976) because of empty cells. 
Therefore, in our opinion, care should be taken in generalizing our 
results. Table II shows, furthermore, that for SAME structures addi­
tion of the verb as an extra cue (between subjects) did not provide 
facilitation in recall: recall was in fact slightly less in this 
condition (though not significantly so). 
What may be argued with respect to these findings, from a non-
decompositional point of view? One could develop the following 
argument: AP's that, according to us, pertain the MOVE part of the 
meaning of the verb would indeed pertain to the verb, but AP's 
that according to us pertain to the TRAVEL part, could be better 
represented as sentence modifiers, not as verb modifiers. This pro­
posal is depicted in Figure 3. In Figure 3 (b) it is shown that the 
addition of the verb as an extra cue, will facilitate recall more 
for the DIFFERENT structures than it does for the SAME structure 
depicted there. However, this prediction will not apply to the other 
case, given in Figure 3 (a). The case is shown that the cue always 
contains an AP that according to us pertains to the MOVE part in a 
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Figure 3. Differential effects of cues (dotted lines) on recall 
of the other adverbial phrase (AP) in the one-cue condition (I) 
as compared with the two-cue condition (II). In this alternative 
description AP's of type M pertain to the verb»but AP's of type 
Τ (see text) pertain to a sentence node (S.NODE). Note that 
this diffential facilitation is only predicted in part (b). 
80 
the verb may help, but not more so for DIFFERENT structures. So, 
whereas the predictions in a decompositional account are independent 
of the type of ΛΡ in the cue, this is not the case for an account 
in which same AP's are seen as sentence modifiers. The non-decompo-
sitional account predicts that no interaction will be obtained when 
the cues contain AP's that according to us refer to the MOVE part 
in the decomposed representation. (Figure 3 (a)) In order to test 
whether the interaction is also obtained in the case of Figure 3 
(a), the results were splitup according to this difference between 
(a) and (b). 
In Table III the results are shown of our experiment for the 
case where the cue always contained an AP of type M (pertaining to 
the MOVE component). Whereas a non-decompositional model would pre­
dict no interaction, in our results an interaction was obtained. 
This interaction was significant (/'' (1,15) = A.6, ρ < 0.05)). In 
this case no F. ratio could be computed because of empty cells, 
caused by counterbalancing procedures. 
Table III 
Proportion correctly recalled adverbial phrases of type T, when an 
adverbial phrase of type M was given as cue (see text). This cor­
responds to Figure 3 (a). 
Cue 
adverbial phrase (type M) 
adverbial phrase (type M) and verb 
Our results give support to the hypothesis of semantic decompo­
sition in memory. The verbs of motion used in the sentence appear 
to have been stored (in episodic memory) in a decomposed form. 
Whether they were decomposed during comprehension remains a question, 








tíon presented here. It should be stressed, furthermore, that our 
results are as yet not conclusive, especially in relation to gener-
alisability. 
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Table I 
Six examples of materials used in the experiment: three intransitive 
verbs, three transitive verbs (approximate English translation). 
1. He swam (a) leisurely 
(b) on his back 
(c) through the river 
(d) to the island 
2. He climbed (a) dexterously 
(b) with hands and 
feet 
(c) along the cabin 
(d) to the terrace 
3. He walked (a) buoyantly 
(b) on his toes 
(c) back and forth 
(d) along the house 
4. He swung the ball 
(a) clumsily 
(b) with a sweep 
(c) through the window 
(d) to the left 
5. He pushed the cupboard 
(a) energetically 
(b) with his hip 
(c) along the window 
(d) to the corner 
6. He carried the sack 
(a) laboriously 
(b) on his neck 
(c) through the gate 
(d) to the barn 
Hij zwom met rustige bewegingen 
op zijn rug 
door de rivier 
naar het eiland 
Hij klom behendig 
met handen en voeten 
langs de hut 
naar het terras 
Hij liep veerkrachtig 
op zijn tenen 
heen en weer 
langs het huis 
Hij slingerde de kogel 
onhandig 
met een armzwaai 
door het raam 
naar links 
Hij verschoof de kast 
energiek 
met zijn heup 
langs het raam 
naar de hoek 
Hij sjouwde de zak 
moeizaam lopend 
op zijn nek 
door de poort 
naar de schuur 
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4. THE VERIFICATION OF MOVEMENT DESCRIPTIONS 
Abstract 
The effect of description specifity on the verification of move­
ment descriptions was studied. Theories were disconfirmed which would 
predict that specific descriptions would take more time to verify 
than descriptions that are more generic. This result was replicated 
in a second experiment. However, specific descriptions could be made 
to take more time to verify by making the corresponding perceptual 
phenomenon less salient. These results could be handled by a model 
in which a quick perceptually-driven component and a slow semantical-
ly-driven component work in parallel. The perceptually-driven compo­
nent tests whether salient perceptual attributes are specifically 
referred to in the descriptions. If so, the description is verified. 
If the test fails further decisions have to wait for the outcome of 
the exhaustive semantically-driven comparison process, which takes 
more time, the more complex the description. 
Two persons, A and B, both perceive an event. В gives A a de­
scription of what is seen. What is the influence of the process of 
perception on A's understanding of B's description? How does A deter­
mine to which aspect of the event В refers? How does A decide if B's 
description of the event is true? In most cases we are only aware of 
this verification-process when its result leads to a disagreement 
about the appropriateness of the description. Assume that A has at 
his disposal both a representation of the event and a representation 
of the description. These representations are presumably in the same 
mental format (cf. Clark & Chase, 1972, 1974; Fodor, 1975). If they 
are not in the same mental format, one should be convertible into 
the other or both should be convertible into the same 'language of 
thought'. Otherwise no comparison could be made between the repre­
sentations, which is essential for deciding if a description is cor-
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reet. Two different types of comparison processes can be distin-
guished, one that we shall call semantically-driven, and one that 
we shall call perceptually-driven. 
Semantically-driven comparison 
For a description to be true, all information that is specified 
in the representation of the description should also be represented, 
in some way, in the representation of the perceptual event. For each 
attribute that is predicated of the event in the description repre-
sentation, a test should be made to see if this attribute can be 
located in the representation of the perceptual event. In other words: 
if the truth-conditions of the representation of the description are 
satisfied (this representation is in fact also an interpretation of 
the descrption), then the description is true. This principle is 
closely related to the notion of truth of a sentence under a given 
interpretation, as used in model theoretic semantics (cf. Fodor, 
1977). 
Perceptually-driven comparison 
For the attributes that are predicated in the event representa-
tion a test is made that checks whether these attributes can, in 
some way, be located in the description representation. At first 
sight, this procedure seems less efficient. This because it is very 
probable that much information in the representation of the event 
is not represented in the description, even if the description is 
true. But, when we perceive things, we perceive some attributes as 
more salient than others (because of perceptual qualities, Gestalt 
qualities or contextual reasons). If we assume that the speaker 
adheres in some way to conversational conventions, as mentioned by 
Grice (1967) (which seems reasonable), then it is to be expected 
that the description given is relevant. This means that the descrip-
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tion especially refers to those attributes which were perceived as 
salient. For the use of nouns Brown (1958) has noted that there 
appears to be an optimum level of utility for reference to objects, 
a level which Rosch, Mervis, Gray, Johnson & Boyes-Braem (1976) have 
called the basic level. It seems likely that this notion of an opti-
mal level of description applies equally to verbs describing events. 
In a basic level description salient attributes should certainly be 
referred to. The hearer could generate his own description on this 
principle and could then compare the two descriptions. The problem 
with this view is that it is often possible to generate various de-
scriptions that contain the salient aspects of the perceived event. 
A mismatch between the two descriptions does not necessarily indi-
cate that one is untrue. We propose then another, more efficient 
procedure, that is perceptually based. This procedure only checks 
whether what is perceived as salient is represented in the description 
of the speaker. Under the assumption that the speaker adheres to the 
Gricean Maxim of Quality ('make a contribution that is true') no 
further checks are made (this procedure is, therefore, not fool-
proof). It seems natural and efficient, when most salient and/or 
important aspects of the event are predicated in a description, 
that we can take the rest for granted. One may hypothesize that if 
the salient attributes are not represented in the description, the 
above mentioned semantically-driven procedure takes over, because 
it is still possible that the description is true (though less ap-
propriate). Such a situation especially occurs when the speaker and 
hearer have perceived different attributes of the event as salient. 
Our aim was to investigate these two different types of the 
verification process. In this we have made extensive use of 
Michotte's (1963) work. Michotte systematically varied (simple) 
motion patterns and analysed subjects' descriptions thereof. These 
analyses centered around the use of the class of causal verbs. 
Michotte's perceptual categories such as causality, direction, 
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velocity return as semantic components in linguistic analyses, al-
though these latter are not based on perceptual arguments. One of 
his findings was that as the motion patterns increased in complex-
ity, the descriptions thereof also increased in complexity. 
We have investigated the notions of perceptually- and semantic-
ally-driven verification with motion patterns based on Michotte's, 
as perceptual events, and verbs of motion as the descriptive materi-
al. Many, or perhaps most, verbs describe actions in the world and 
it seems that among these verbs, the verbs of motion offer the most 
direct link between language and perception, because of their per-
ceptual basis (Miller & Johnson-Laird, 1976). Verbs of motion des-
cribe how people and things change their places and orientations in 
space. A structural analysis of motion verbs in terms of semantic 
features and procedural semantics can be found in Miller (1972) and 
Miller & Johnson-Laird (1976). In linguistics mention should be made 
of Gruber (1965), Ikegami (1969), Talmy (1974) and Jackendoff (1976). 
Verbs, in contrast to nouns, prepositions and adverbs are seldom 
used in verification studies (but see for instance Stillings (1975) 
on verbs of transfer and possession, although he does not deal with 
perceptual verification). 
In the two experiments presented here, we have made use of the 
fact that it is possible that one description can be true of differ-
ent perceptual events and that it is possible that a perceptual 
event can be described by different descriptions all of which are 
true. We have used pairs of verbs in which one verb entails the 
other member of the pair. Consider for instance vise and move y rise 
entails move but move does not entail rise. We could argue then 
that, in a theory which makes use of semantic decomposition, the 
meaning components of move are a subset of those of rise. Rise there-
fore, has more meaning components or semantic procedures. It must 
contain something to represent the notion of 'upwardness1. For a 
movement of a rising object, rise is a specific description and 
move a more generic one. The use of such pairs of motion verbs will 
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enable us to make different predictions for semantically- versus 
perceptually-driven verification. 
Consider a movement pattern of a rising object 0, immediately 
followed by the description: 0 rises or the description 0 moves. 
Both are true descriptions. The presentation of a stationary object 
would make them both false descriptions. 
Verification by semantioally-driven comparison 
For true description (i.e. verification) the prediction is that 
sequential checking of information in the specific description will 
take more time than in the generic one of the pair. This is because 
the specific description has more meaning components that should be 
tested. For the false case (i.e. falsification) a distinction should 
be made between self-terminating and exhaustive comparison. An ex-
haustive comparison procedure predicts that a specific description 
should take more time to falsify. For a self-terminating procedure 
the prediction is less clear. When the information as specified in 
both specific and generic description is completely false, then no 
difference in falsification time is predicted. In the other case no 
clear predictions can be made. In the case of parallel processing 
no difference can be predicted in processing time between the specif-
ic and the generic description, both for verification and falsifica-
tion. 
Verification by perceptually-driven comparison 
For verification a perceptually-driven comparison procedure, 
as outlined above, predicts that the specific description will take 
less time to verify. In the specific description salient perceptual 
aspects match meaning components that a generic description does 
not supply. When this match fails, i.e. in the case of a too gener-
ic description, a semantically-driven comparison procedure will be 
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called. In this procedure, as outlined above, meaning components 
of the verbs are matched, parallel or serial, against the represen-
tation of the movement pattern. As this procedure takes place after 
the perceptually-driven procedure fails, it will take more time to 
verify the generic description. 
In the case of falsification salient perceptual aspects do not 
match components of the generic description, but also they do not 
match the specific description. In this case the semantically-driven 
comparison procedure is also called. This leads to the same predic-
tions as given above for falsification. 
The crucial difference between the two types of processing is 
in the prediction of the verification time. For the falsification 
no different predictions are obtained. As may be noticed our so-
called perceptually-driven comparison merits this label only in the 
true case for specific descriptions. In our opinion, however, this 
true, specific description is the one that is most important in 
language use. It seems at first sight not improbable that our cogni-
tive system would handle these descriptions fast and efficiently, 
relying on the fact that most people do indeed conform to conversa-
tional postulates about relevance and quality (Grice, 1967; see al-
so Clark and Clark, 1977). 
Experiment 1 is an investigation of the effect of description 
specificity on the verification- and falsification-time of descrip-
tions of movement patterns. It tests the semantically-driven hypoth-
esis by describing the same perceptual event with two different, 
true descriptions. 
In experiment 2 some aspects of the perceptually-driven veri-
fication hypothesis are tested by giving different perceptual events 
the same, true descriptions. 
Experiment 1 
In this experiment a verification task was used to investigate 
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the effects of description specificity. The time needed to decide 
whether a description of a presented movement was correct, was mea­
sured. Pairs of verbs were used; in each pair one verb entailed the 
other. If verb A entails verb В we will call A the more specific and 
В the more generic verb of the pair. For each of these pairs one 
movement was constructed that made both descriptions true, and one 
that made both descriptions false. In a pre-experiment their appro­
priateness for this task was independently judged by five observers. 
From the motion verbs those were excluded that describe human or 
animal locomotion like walk, run, etc. The movement patterns consis­
ted of one or two moving objects for which the letters 0 and X were 
chosen. This made referring to the objects in a description more 
easy. 
Method 
Materials and apparatus 
Nineteen pairs of verbs were used , for example rise-move, .join-
approach, meet-converge,drop-release (see Table I). As each verb had 
to be preceded once by a motion pattern that made it a true descrip­
tion and once by another motion pattern that made it a false de­
scription, the total number of experimental trials for each subject 
was 76. In this way each subject served as his own control. Descrip­
tions used the letters 0 and X as in 0 dropped X, and were in the 
past tense. The movement patterns were presented on a display, a 
Tektronix VT01, controlled by a PDP-11/45 computer. A movement 
lasted between 1.2 and 1.9 seconds. A schematic illustration of the 
movement patterns is given in Figure 1. Immediately after this pre­
sentation, the description was given on the same display. Reaction 
time was measured from this moment on, in milliseconds. The 76 
trials were presented in a different random order for each subject, 
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Schematic representat-iou of movement patterns 
used in experiment I. 
Note. Vertical axis represents time, horizontal axis 
represents displacement. The letters U, R, L, Π refer 
respectively to a movement in upward-, right-, left-,and 
downward direction. Numbers correspond with sentence-
pairs in Table 1. Numbers between parentheses indicate 
that the corresponding sentence-pairs were combined wiLh 
this movement pattern in the 'false' condition.In figure« 
8 to 15 and 17 to 19 X (dashed line) and 0 make physical 
contact at some morier.t. 
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ic verbs preceded their less specific counterpart and half of the 
specific verbs followed the other member of the pair, in the series 
of trials. When the subject had indicated his answer, the display 
was cleared and after 4 seconds a new trial started. 
Subjeats 
Twenty-one persons with normal or corrected-to-normal vision 
served as subjects. Each subject was tested individually in a single 
20-minute experimental session. The subjects were not paid for their 
services, all were volunteers. All subjects were native English 
speakers and had been in Holland for less than a year. The median 
age of the subjects was 27; most of them had an academic profession. 
Procedure 
Subjects were seated at a table in a dimly lit room. On the 
table was the display and a panel with two push-buttons, one for the 
left hand and one for the right hand. Half the subjects pushed the 
right-hand button, and half the subjects pushed the left-hand button 
for a 'true' answer. 
Subjects were told to keep their index fingers resting lightly 
on the two buttons during the experiment. They were given instruc-
tions as to the exact procedure of the experiment. The importance 
of speed and accuracy was stressed a number of times. The experiment 
started with twenty practice trials in which other motion patterns 
and verbs were given as those of the actual experiment. For the 
verbs in the practice session no implication relation held, but 
these practice trials served only to familiarize the subjects with 
the display, the response console and the type of stimulus material. 
If a subject had not given an answer after 3 seconds, the dis-
play was erased and the computer program noted this particular com-
bination of movement and description. This combination was added 
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in a random way to the list of combinations that the subject still 
had to judge. When a subject made an error on a trial, the same 
procedure was followed. Subjects were told of the possibility of 
seeing a particular combination of movement and description more 
than once. They were also told not to respond when they had not 
seen the movement clearly, and that this combination would automat­
ically appear again later. 
After re-emphasizing the need to work rapidly as long as no 
errors were made, the experimenter left the room. Then the practice 
trials started after which, with no perceptible transition, the ex­
periment began. 
Results 
Error percentages were as follows: for the 'true' condition 
the more specific descriptions had 4% errors, the less specific 5%; 
for the 'false' condition the error percentage for specific descrip­
tions was 4.5% and for non-specific descriptions 5.5%. Only in 1% 
of all cases subjects had not answered within 3 seconds, with hardly 
any differences between conditions. 
Mean latencies can be found in Table II. An analysis of vari­
ance was carried out for the data with subjects and words as random 
factors and true vs. false and specific vs. non-specific as fixed 
factors. Generally this means that quasi-F ratio's or estimations 
thereof have to be computed (Winer, 1971, Clark, 1973). In our case, 
however, the specificity effect could be tested against words-with-
in-treatments because the specificity χ subjects interaction turned 
out to be non-significant even at a very liberal level of alpha (F 
(20,720) = 0.75, ρ < 0.8). With words-within-treatments as error 
term the specifity main effect was significant (F (1,36) = 4.3, ρ 
< 0.05). The F-ratio for specifity with specifity χ subjects as error 
term (F (1,20) = 18.9, ρ < 0.01) was much higher because of possible 
inflation due to variances of the words-within-treatments χ subjects 
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Table II 
Mean Latencies for True and False, Specific or Generic Descriptions. 
Correctness of Description 
Type of Description True False 
Specific 1419 1472 
Generic 1487 1517 
Note. The standard error of the mean for reaction time date is 20 
msec. Times in msecs. 
and words-within-treatments effects (cf. Clark, 1973). A post-hoc 
comparison (Newman-Keuls method) showed that the specifity effect 
was significant in the 'true'-condition, but not in the 'false'-
condition. The True-False effect was not significant (F' (1,14) = 
2.5, ρ < 0.1). The interaction between specifity and true/false was 
also not significant (F' ratio less than one). Inspection of Table 
II shows that in the true condition the specific description was 
verified 68 milliseconds faster than the generic one. 
Disaussion 
The results do not support the hypothesis of sequential testing 
of information in the description representation (specific descrip­
tions are verified f aster than generic descriptions). The process of 
verification does not seem to be initially controlled by the seman­
tic system. Before discussing a perceptually-driven comparison proce­
dure, some other alternatives that are less interesting theoretically, 
should be considered first. Despite the arguments against labelling 
which were discussed above, it still might have been the case that 
during the movement presentation, the subjects had already labelled 
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the pattern with a verb.If it is assumed that they would do this in 
a specific way, then, when the same verb is used in the descriptions, 
a quick match could be made, explaining the difference in verifica-
tion time between specific and generic descriptions. To check this 
we presented six other subjects with the motion patterns as used 
in the experiment and measured voice onset time as the subjects 
tried to describe the movements as quickly as possible. No one 
started a description within 2.4 seconds, so this possibility seems 
unlikely. 
Another factor could be that the specific verbs in our sample 
have a higher frequency than the generic verbs. When we checked the 
frequency in the Kucera-Francis (1967) count, it turned out that in 
nine cases the specific member of the pair had a higher frequency 
count. The mean frequency of the specific verbs was slightly higher 
than that of the generic verbs (105 vs. 97.4). This may have influ-
enced our results, but presumably not very much. 
The results then do seem to rule out (for the moment tentative-
ly) the idea of a comparison which is solely semantically driven, 
at least for verification. For falsification the matter is less 
clear. Although the difference between specific and generic is not 
significant for falsification, there is a tendency for specific de-
scriptions to be falsified faster than generic descriptions. Before 
making detailed models, however, it seemed to make good sense to do 
two things: Firstly, to replicate Experiment 1 with other material 
and subjects, and secondly to test the hypothesis that (at least a 
part of) the comparison process is perceptually driven. 
In a perceptually driven comparison a salient perceptual attri-
bute is used to search the description representation. If this de-
scription makes special reference to that attribute (i.e. is a 
specific verb), verification will be fast. One could argue that, by 
making the corresponding perceptual attribute less salient, search 
may become driven by another perceptual attribute to which there is 
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no specific reference in the (still true) description representa-
tion. In that case a perceptually-driven comparison would fail. In 
the perceptually non-salient case differences should then be less 
than in the salient case, or should even disappear. (A related 
approach can be found in Clark & Chase (1972, 1974), where the veri-
fication process of descriptions of static visual material can be 
influenced by perceptual factors.) Take for instance rise. If we 
move the letter 0, by letting it rise very slowly, then it is rea-
sonable to assume that, in this case, the notion of 'upwardness' 
would be much less striking than when it moves upwards with a great 
velocity. For causative events, as for instance referred to by X 
launches 0, we could introduce a small time-lag, in the same way as 
Michette did, between the moment of impact of the two objects and 
the following departure of one of them. The longer this time-lag the 
less the impression of causality. In the next experiment we tried to 
make movement patterns non-salient while keeping descriptions the 
same (and of the same truth value!). 
Experiment 2 
Materials^ apparatus and design 
One of the aims of this experiment was replication. In such a 
case one can make stronger claims when new language material is used. 
However, our English language material was depleted because we had 
used all word-pairs that we could think of that were possible to dis-
play as the simple movement of one or two objects. Therefore, Dutch 
motion verbs were used in this experiment. These verbs are given in 
Table III, together with an approximate English translation. In eight 
of the nine pairs, the specific verb was less frequent than the 
generic one; the mean frequency for the specific verbs was 49, for 
the generic verbs 269 (data from a Dutch frequency count. Uit den 
Boogaart, 1975). 
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A second difficulty was the problem of how to make perceptual 
material that is non-salient and that still can be described in a 
specific way. We made extensive use of Michotte's ideas on this 
matter. Again a number of observers judged the adequacy of the motion 
patterns as a representation of the word pairs. After their sugges-
tions, and after some amendments in the motion patterns, we were 
left with nine pairs of verbs for which the implication relation 
held and that we could reasonably display. Among those pairs were 
some Dutch counterparts of English motion verb-pairs (e.g. stijgen 
- bewegen = rise - move). A schematic representation of the movement 
patterns can be found in Figure 2. 
Contrary to the first experiment a between-subjects design was 
used in which saliency of the motion patterns was the between-sub-
jects condition (two levels). The other conditions, truth-value of 
description, specificity of description and words-within-specifici-
ty, were within-subjects conditions. For both groups of subjects 
the same apparatus and general procedure was used as in the first 
experiment. The total number of experimental trials was 36 for each 
subject, preceded by 20 practice trials in which other motion pat- . 
terns and verbs were used. 
Subjects 
Thirty-four persons with normal or corrected-to-normal vision 
served as subjects. Each subject was tested individually in a single 
10-minute session. Subjects were all Dutch undergraduate psychology 
students and participated in order to fulfil course requirements. 
They were randomly assigned in their order of appearance to one of 
the two between-subject conditions. 
Results 
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Figure г. Schematic representation of movement patterns 
used in experiment II. 
Note. Legends are the same as in Figure 1. Numbers 
correspond to sentence-pairs in Table 2. In figures 4, 6, 
7, and 8 X and 0 make physical contact at some time. 
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tage 3.2%, with minor differences between conditions; the percentage 
of reaction times over 3 seconds was less than 1%). An analysis of 
variance was carried out for the data. The design we used suggests 
a 5-factor analysis of variance; to simplify matters somewhat, how­
ever, we used a 4-factor design - we computed for each pair of 
Table IV 
Mean latencies for True and False, Specific or Generic Descriptions 
with Salient and Non-Salient Movement Patterns. 
Salient Non-Salient 
Movement Pattern Movement Pattern 
Correctness of Description True False True False 




Note. The standard error of the mean of reaction time is 19 msec. 
verbs for each subject in each condition the difference-score, that 
is reaction time for non-specific description minus reaction time 
for specific description. These difference-scores were used for the 
analysis of variance, with subjects and pairs of verbs as random 
effects, and saliency and truth of description as fixed effects. The 
factor of perceptual saliency was significant, F' (1,8) = 7.44, ρ < 
0.05. This means a significant effect on the ditference-scores for 
the two conditions as predicted. Truth-value of description was sig­
nificant, (i" (1,9) = 5.42, ρ < 0.05). The interaction between 
saliency and truth of description was significant, i" (1,8) = 5.81, 
ρ < 0.05. To test whether each of the four differences (see Table 
2 











times computed (see Winer, 1971) in which in our case, a vector of 
9 differences is compared with a vector of 9 zero's. With this type 
of analysis the verb pairs are also considered to be a random sample. 
2 In our particular case ((n-p)/(n-l)p)xT follows an F-distribution 
with ρ and η-p degrees of freedom - η is the number of subjects and 
ρ is the number of verb pairs. The results were as follows: the 
difference in the salient, true case was significantly different 
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from zero, Τ = 168.07, F (9,8) = 9.34, ρ < 0.01. This can be consid­
ered a replication of the first experiment for the true, salient de­
scriptions. The difference in the salient false case in this experi­
ment, as opposed to the result in the first experiment, was signifi-
2 
cant and in the other direction, Τ = 51.56, F (9,8) = 3.44, ρ < 
0.05. The difference for non-salient true was even in the opposite 
2 
direction, but not significant, Τ = 33.12, F (9,8) = 1.84, ρ < 
0.2. The difference for non-salient, false was significant, however, 
T2 = 69.84, F (9,8) = 3.9, ρ < 0.05. 
Discussion 
It can be seen from the results that the difference in verifi­
cation time between specific and generic descriptions in the non-
salient condition is even in the other direction as compared with 
the salient condition. While the language material was kept constant, 
a change in perceptually salient aspects of the movement patterns 
caused the differences between specific and generic descriptions to 
disappear. This suggests that indeed a certain part of the process 
is perceptually based. But the results also show something more: 
both in the salient and non-salient condition, it takes more time 
to falsify the specific description than to falsify the generic de­
scription. This could be explained by assuming that in this case a 
semantically-driven procedure compares both representations, and 
furthermore that this procedure is exhaustive. On the basis of these 
considerations we have made several verification process models 
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Figures. Flow-chart of ver i f ica t ion process (see t e x t ) . 
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which could describe our results more or less neatly. We will pre-
sent here one that may also be applicable to other verification pro-
cess theories. This model is a modification of one presented in 
Levelt, Schreuder & Hoenkamp (1977). The model is shown in Figure 3. 
One of its properties is that it is in part parallel. In fact, all 
sequential models that were made turned out to have negative time-
components. We assumed therefore, that there are two, relatively in-
dependent processes. 
One process (A), which we assume is very fast, is perception-
controlled and does the following: if a perceptual event has strik-
ing or salient aspects, it checks if these can be found in the de-
scription. The result of this match is put into a buffer, but when 
this buffer already contains contradictory evidence, which may have 
been put there by other processes, a flag is set. In the case where 
is no mis-match, the value of the truth-index is output. This value 
is always 'true' at the beginning of a comparison. After a mismatch 
the process halts and awaits the result of the other process (B) on 
the assumption that this disconfirmative evidence is not enough to 
warrant a 'false' answer. At the same time the other (slower) pro-
cess, which is language-controlled, is at work; this process checks 
exhaustively whether all information in the description can be found 
in the representation of the motion pattern or not. The result again 
is put into the same buffer and if contradictory evidence is found 
(which in this case might come from process A) again the flag is 
set. If this leads to a mismatch, the same process starts again and 
repeats until the same result is found another time. Then, if the 
exhaustive comparison has indicated that information in the descrip-
tion is not represented in the movement, the value of the truth-
index is changed or, in the case of a match is kept the same, and 
is output. 
The predictions of this model can be found in Table V. The 
names of the reaction time components correspond to those in Figure 
3. As may be noticed there is a component for specific exhaustive 
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Salient 
comparison plus putting result into buffer, flag setting and test-
ing (ts) and there is a component for generic exhaustive comparison 
plus buffering, flag setting and testing (tg). A further component 
gives the time needed for changing the value of the truth index (ti), 
Table V. 
Breakdown of Latencies Predicted by Model of Figure 3 for Eight 
Types of Descriptions. 
Latency Latencies 
Movement Pattern Description , , .. . 
components observed predicted 
true to+tg+tg 1224 1224 
generic 
false to+tg+ti 1154 1175 
true to+tm 1122 1122 
specific 
false to+ts+ti 1218 1224 
true to+tg 1169 1161 
generic 
false to+tg+ti 1188 1175 
true to+ts 1201 1209 
specific 
false to+ts+ti 1238 1224 
Note. RMSD is 10.7 msec. (3 df). (to = 1098 msec, tg = 63 msec, 
ts = 111 msec, ti = 15 msec, and tm = 24 msec). 
and a last one gives the time for the match and buffering in process 
A (tm); (to) is the base-level reaction time i.e. the time for pro-
cesses common to all conditions. With the results of experiment 2 
we have made a least-squares parameter estimation of which the re-
Non-salient 
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suits can be found in Table V. The model does reasonably well and 
accounts for about 92% of the variance in the data. We have construct-
ed all possible sorts of sequential models in this line, but none 
gave better predictions than the one mentioned here. As it concerns 
a more or less 'post-hoc' model, we have made a kind of split-half 
reliability test. Taking the results of 9 subjects from each group, 
we again made a parameter estimation. The model could account for 
83% of the variance in the data of the remaining subjects. 
It may be noticed that this model has certain aspects in common 
with the feature comparison models that are proposed in Smith, Shoben 
& Rips (1974a, 1974b) and Shoben (1976) (see also Rosch (1973)). In 
these models for the closely related area of semantic decisions, 
first a quick, global match is made between feature lists (in their 
case both of words). If this stage either indicates a very high or 
a very low similarity, a decision is made immediately, otherwise a 
second, more precise comparison process starts. This type of model 
could perhaps predict our results for verification: a specific de-
scription is more quickly verified because of a greater 'feature' 
overlap with the movement representation. In the case of a false de-
scription, however, a feature comparison model would predict also 
that specific descriptions would be falsified faster (contrary to 
our results) than more generic descriptions. This because in the 
case of a false specific description the similarity between feature 
lists is presumably less than with a false generic description. A 
specific false description then could be falsified by the first glob-
al match, whereas the false generic description would be falsified 
by the second comparison procedure, predicting that specific de-
scriptions will be falsified faster than more generic ones. 
One of the differences between the feature comparison model 
and ours is that the feature comparison model is sequential and ours 
is parallel. Another, more important, difference is that in our mo-
del the fast efficient procedure is perceptually driven and the slow, 
precise procedure is semantically driven. Smith et al. stay rather 
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vague about the nature of their first process. 
General discussion 
The purpose of these experiments was to study the verification 
process of descriptions of movement patterns. We disconfirmed theo-
ries which would predict that a specific description would take 
longer to verify than descriptions that are simpler or more generic. 
In a second experiment we replicated this result and showed further-
more that this effect disappeared when the nature of the movement 
patterns was changed in a way that made critical aspects of it less 
salient. The descriptions, however, were kept unchanged. The results 
of this experiment were explained by a parallel processing model, in 
which one of the processes can make a fast match between salient 
perceptual aspects (if any) and a description thereof. On this basis 
enough information can be obtained to warrant a 'true' answer, but 
this process does not supply enough information to decide that the 
description is not correct. If there are striking or salient percep-
tual aspects and if they are referred to in the description, then 
no further components of the description are checked. This idea is 
related to the principle of a good or basic level of description 
and is also possibly connected with some aspects of Grice's conver-
sational postulates. 
The other process is a sequential exhaustive procedure that 
checks whether information in the representation of the description 
can be found in the representation of the movement. If this results 
in contradictory evidence (because of results of the other process) 
a recheck is made. It seems to us that this latter process repre-
sents more or less an experimental artefact. Real-life language-use 
seldom needs this type of verification. Consider a real-life situa-
tion in which a speaker refers in a descriptive way to an event ex-
perienced by both speaker and listener. It seems very reasonable to 
assume that the listener, if he checks at all, will check only if 
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salient aspects of this event are referred to in the description. 
Unfortunately almost nothing is known about real-time descriptions 
of complex events but our results may perhaps offer something in 
this direction. 
In the related field of semantic verification, also models are 
proposed that consist of two different processes (cf. Smith et al., 
1974a, 1974b, Shoben, 1976). One makes a quick global match and one 
compares all necessary features. It is interesting that a two-process 
model also can explain our results. It seems that this type of model 
is a very general one, and the difference between serial processing 
and parallel processing as in our model may not be very important. 
Smith et al. make a distinction between characteristic and defining 
features for nouns. It could be the case that this distinction also 
applies to verbs. In our case, however, there would be some problems 
in using these terms. Take for instance rise, in which something 
like 'upwardness' could be a characteristic feature. But this fea-
ture is also defining because it is a necessary condition for rise. 
Perhaps it is better to use the same terminology that we used for 
perceptual events and classify some components as salient and others 
as non-salient. This distinction could be orthogonal to the distinc-
tion characteristic-defining. We could change part A of our model 
then, and compare salient perceptual aspect(s) with salient meaning 
component(s). This would make this process more efficient. Such a 
salient meaning component has a great informative content: it is 
this what the speaker mainly wants to convey. When we say of someone 
that he is a bachelor the most important information we normally 
want to convey is that he is unmarried and not that he is an adult 
or a male person. This same idea is discussed, among others, by 
Miller (1969). To make processing more efficient it could be assum-
ed that salient components are more easy to access than non-salient 
components, equivalently that features, components or procedures 
are ordered by saliency. When we describe a perceptual event we 
choose a description that in its internal structure reflects the 
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perceptual salient aspects of this event. 
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Descriptions Used In Experiment 2 And Their Approximate English 
Translation 
Specific 
(1) 0 steeg (0 rose) 0 bewoog (0 moved) 
(2) 0 viel (0 fell) 0 daalde (0 descended) 
(3) 0 versnelde (0 accelerated) 0 ging (0 went) 
(4) 0 botste op X (0 hit X) 0 bereikte X (0 reached X) 
(5) 0 cirkelde om Χ (0 circled Χ) 0 draaide om X (0 turned around 
Χ) 
(6) Χ lanceerde 0 (Χ launched 0) 0 vertrok (0 departed) 
(7) X stootte 0 weg (X hit 0 away) X botste op 0 (X struck 0) 
(8) 0 duwde X (0 pushed X) 0 & X bewogen (0 & X moved) 
(9) 0 stuitte (0 bounced) 0 viel (0 fell) 
по 
FOOTNOTES 
1. These nineteen pairs of verbs were constructed by a native 
English speaker. After we had performed the experiments, however, 
some other native English speakers stated that they had some 
doubts about the strict entailment relation of six pairs. The 
data-analysis was therefore performed again, this time without 
the data of these six pairs of verbs. The results showed exact­
ly the same patterns. The differences between this analysis and 
the reported analysis were minimal. 
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5. INFERRING FROM VERBS OF MOTION: THE ROLE OF INFORMATIONAL 
SALIENCY 
Abstract 
It is argued that some of the information that the meaning of 
a word conveys is more salient than other information, in the sense 
that it is this information that a speaker principally wants to con-
vey when using this word. It would be efficient if this information 
could be inferred faster than (relatively) non-salient information. 
This hypothesis was tested with verbs of motion. A negation-test 
was used to find salient and non-salient information. The results of 
this negation-test were used to investigate the hypothesis. The re-
sults of two experiments appear to confirm the hypothesis, and are 
discussed with respect to other theories in the area of semantic 
memory. 
The analysis of word meanings is often seen as a process of 
breaking down the sense of a word into its minimal 'distinctive 
features'; that is, into components which contrast with other compo-
nents. (Leech, 1974, p. 96.) This 'componential* approach has a cer-
tain popularity among linguists and psycholinguists alike. Procedur-
al semantics, as it is defined by Miller & Johnson-Laird (1976) can 
also be considered as a certain form of componential analysis. 
Their 'primitive' or 'atomic' terms, however, are perceptual predi-
cates, linked in conceptual procedures. The more static form of 
componential analysis is, for instance, advocated by Katz (1972). 
He introduces some simplification in the entries through formula-
tion of 'redundancy'-rules. These rules make it possible to elimi-
nate semantic components whose occurrences are predictable on the 
basis of the occurrence of another component (e.g. FURNITURE+ARTI-
FACT). These 'redundancy'-rules are in a way similar to the notion 
of meaning-postulates, where the meaning of an entity is considered 
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to be the set of related meaning-postulates (e.g. (x) bachelor (x) 
-*• unmarried (x) ). 
The psycholinguistic research area of 'semantic memory' (see 
for instance Glass & Holyoak, 1976, and Smith, in press, for re-
views) is in most cases concerned with the verification of certain 
relations between category names. One can easily notice a hierarchy 
in category names (e.g. tulip-flcwer-plant) that parallels in a way 
the ordering of semantic components by redundancy or dependence 
rules. Two different representational systems are proposed that 
can reasonably account for the results obtained; network and featur-
al models. In this paper, we wish to investigate aspects of word 
meaning that are strongly related to the distinctions mentioned 
above, in the sense that these aspects place constraints on these 
distinctions. 
We wish to argue that some of the information specified by the 
meaning of a word is more salient than other information specified 
by that word. Furthermore, we will investigate the hypothesis that, 
given a word, the salient information is faster inferred than the 
(relatively) non-salient information. 
Salient information is by definition that information that a 
speaker mainly wants to convey when using a word. Consider, for in-
stance, the following three verbs: run, hop and skate. It seems 
that each of these verbs over and above its general meaning of auto-
locomotion, also provides other information: run is also used for 
indicating speed, hop for a certain use of the legs, and skate for 
a particular instrument (cf. Levelt, Schreuder & Hoenkamp, 1978). 
For these verbs it seems to be the case that a speaker especially 
wants to convey this information. One presumably does not say the 
boys are skating, when the information to be transmitted is only 
that they are in some form of locomotion. If one moves from relative-
ly simple, generic words such as move to more specific words (in 
the sense that they imply move), like bounce, more and more informa-
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tion is involved. One could ask then, which information the speaker 
especially wants to assert. Or, from the point of the listener, 
which information is given most attention. A partial answer might be 
the principle of redundancy. That is, in the case for brake, for in-
stance, there is information about deceleration, which implies velo-
city, which implies in its turn some form of motion. This order of 
redundancy might be interpreted as an ordering of saliency of infor-
mation at the same time. Discussing componential analysis Leech 
(1974, p. 322) also noticed that some components carry 'the chief 
weight of new information' and this hierarchical ordering closely 
parallels the ordering of semantic features by what Leech calls 
'dependence rules'. This parallel between ordering of saliency and 
redundancy of information is, however, only partial. Consider swim'. 
on the one hand information is supplied that locomotion takes place 
in water, on the other hand it is stated, in some way, that the lo-
comotion takes place by means of bodyparts as instruments. There is 
no redundancy between these two pieces of information, but one can 
still ask which one is more salient for speaker or hearer. 
Miller (1969) has used the terms 'assertion' and 'presupposi-
tion' to indicate the fact that some information is more important 
or salient than other information. These terms are also used by 
Langendoen (1970) in a discussion on the semantic representations 
of nouns. 
It would seem rather efficient if we could infer, given a word, 
salient information faster than non-salient information. This pre-
diction is related to a model for the verification of movement de-
scriptions in Schreuder (1977). In that model salient perceptual· 
aspects drive the verification process and determine which informa-
tion should be supplied by the description for it to be appropriate. 
Results showed that descriptions were verified faster when they re-
ferred to these salient perceptual aspects than when they did not 
refer to these salient perceptual aspects (but still were true). 
Such a perceptually-driven verification procedure would be most 
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efficient when salient information would be inferred faster than 
non-salient information. Assuming that speakers normally do give 
appropriate descriptions, the hearer does not have to check all in­
formation specified by the description. Only salient perceptual 
aspects are matched against salient meaning information. This would 
allow for a fast verification procedure, that in theory could lead 
to some errors, but that in practice (because we normally do give 
appropriate descriptions) is very efficient. In this paper there­
fore the hypothesis is tested that salient information is faster in­
ferred than non-salient information from words. 
However, first the question should be answered how one could 
determine which part of the meaning of a word is salient and which 
part is not. This can be done with the aid of negation. 
People use negation frequently in common speech to indicate that 
some customary or expected state of affairs is not the case (Wason & 
Johnson-Laird, 1972). Several authors have argued in the past that 
negation has the effect of eliminating only those aspects of the 
meaning that carry the chief weight of new information. Or in the 
words of Miller (1969, p. 184): "Negation has the effect of denying 
the most specific feature of a definition". Miller & Johnson-Laird 
(1976, p. 264) make a distinction in the meaning representation of 
a word between 'Genus' and 'Species' (for instance tobte'. Genus: 
furniture; Species characterization: has one or more supports for 
its top). Genus, according to Miller and Johnson-Laird, is ( cogni-
tively) presupposed and the species characterization is asserted. 
ι 
Negation affects only the species characterization, since presuppo­
sitions are unaffected by negation. Other formulations to the same 
extent can be found in Fillmore (1971), Leech (1974), Levelt et al. 
(1978), and Noordman (1978). They all come to the same conclusions; 
negation in most cases only affects the more informative content 
of meaning representations. (This principle of 'minimal negation' 
is closely related to the rules Clark (1970) proposed for paradig-
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matic associations). 
The empirical procedure which we propose for determining the 
most salient aspect of the meaning representation of a word, is to 
negate it and register the subject's interpretation thereof. If sub-
jects, in testimony of their answers, agree about the most salient 
aspect, then these results can be used to test the hypothesis that 
these elements are more easily inferred given a word, than others 
are. 
The 'negation' experiment is discussed first, and subsequently 
two experiments are reported on the accessability of (semantic) in-
formation which are based on some of the results of the negation ex-
periment. 
Experiment 1 
In this experiment we tried to find which aspects of the mean-
ing of words are most informative or salient. As material verbs of 
motion were used. Verbs of motion were chosen because they seem to 
be the most characteristically verbal of all the verbs (Miller & 
Johnson-Laird, 1976). 
Verbs of motion describe how people and things change their 
places and their orientations in space. Of the verbs they are the 
most concrete, and refer to a wide variety of perceptual situations. 
They form a relatively easy to demarcate lexical field (cf. Miller, 
1972) and, furthermore, (at least in Dutch) there are many verbs of 
motion. Our aim was to find which aspects of meaning for a given 
verb are more salient than others, independent of the question as 
to how this might be described semantically. 
Method3 Materials and Procedures 
One hundred and fifty-seven Dutch motion verbs were used. These 
are the motion verbs in a Dutch frequency count (Uit den Boogaart, 
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1975) that have a frequency of five or more in 720.000. It was hoped 
that this would guarantee that most of our subjects would know the 
meaning of these verbs. (A rather conservative estimate of the num-
ber of motion verbs in Dutch would be somewhere around 600). These 
verbs were printed in booklets in a different, random order in the 
form of incomplete sentences for each subject. There were 157 sen-
tences of the following form: Zij (verb) .... niet, maar zij 
In English: They do not (verb) but they The first dots stand 
for an optional direct object. Verbs were presented in present tense, 
third person, plural. Subjects were requested to find an appropriate 
completion. They were told to imagine a plausible situation in which 
the sentence also would be informative. This, because subjects sooner 
or later would realize that in fact from a logical point of view, 
any verb would do. Therefore they were urged to find a plausible 
completion. Most subjects found this task not difficult nor unnatural 
(although tiring). Most subjects finished their task within 45 min-
utes. 
Subjeots 
Twenty persons served as subjects. They were all Dutch under-
graduate psychology student and participated in order to fulfil 
course requirements. 
Results 
For each of the verbs the twenty completions were categorized 
in (near) synonymous groups. For each verb the largest group-size 
was determined. The median of these largest group sizes was 7. The 
completions, therefore, are far from random, and in most cases in 
fact fairly systematic. To get an impression of the answers, in 
Table I all verbs are presented that had a largest group size of 12 
or more. Note that it concerns categorized answers, e.g. the verb 
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depart is used to denote also the class of near synonymous verbs 
like go and leave (in fact their Dutch parallels. All verbs have 
been translated as well as possible into English). 
It seems, at first glance, that information about direction is 
very likely to be affected by negation; other, often denied, informa-
tion refers to instruments as in seesaw or size as in swell· or velo-
city as in saunter. For these verbs there is apparently a very steep 
'saliency-gradient', that is, some information is very high in 
saliency, and other information is very low in saliency. On the 
other hand there are verbs (not presented in Table I) in which the 
'saliency-gradient' for different types of information is much less. 
Take for instance swim: 6 subjects completed with dive and 4 with 
row; apparently there is a difference in what subjects consider to 
be salient information in this case. Or throw: 5 catch, 3 fling. If 
salient information concerns instruments or means, as in pour, sub-
jects replace it by a variety of other instruments or means. For 
pour we have found sprinkle (6), spirt (3), spray (3). To make this 
inference, however, one should have some very explicit ideas about 
the information involved. It is difficult to identify the informa-
tion specified by pour concerning the type of instrument. One cannot 
use the results of the negation test at the same time as: (a) a dis-
covery procedure for semantic information (e.g. components) and (b) 
as a means for determining which part of the meaning is salient. One 
should be reasonably sure about (a) before making claims about (b). 
Therefore, in the next experiment we made use only of what seemed 
to be very clear cases. Only when we were sure that we knew which 
information was denied and which information was kept constant, the 
results of the negation test were used for the following experiments. 
Table II gives a listing of the twelve selected verbs, and an inter-
pretation of denied information and unaffected information. (This in-
terpretation was controlled by a number of informants.) These verbs 
were used in the next experiment in which we investigated our hypo-
thesis that the salient information, as found by the negation test, 
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will be inferred faster than the unnegated, relatively non-salient 
information. 
Experiment 2 
In this experiment a semantic-entailment type of verification 
task was used to investigate the effects of saliency of information 
on its inferrability. The time needed to decide whether presented 
information could be inferred from the later presented motion verb, 
was measured. Of course, it is also possible to present the verb 
first, and let it be followed by the information to be inferred. 
In that case, however, possible differences in reaction time might 
also be caused by differences in wordlength on wordfrequency. It 
was decided therefore, to present first the information to be in-
ferred, followed by the verb. 
Method 
Materials and apparatus 
Twelve verbs were used. These were the verbs of which we were 
reasonably sure that we knew which information was denied and which 
information was unaffected by negation, for a majority of subjects. 
The material and its translation into English is presented in Table 
IILEach verb could be preceded by three types of information. Two 
types of information (salient and non-salient) were entailed by the 
verb, and one type was not. The information was in most cases re-
ferred to with one word, and in a few cases with two words. To these 
thrity-six combinations, 24 filler combinations were added (verb 
combinations and noun combinations). The sixty possible combinations 
were presented in a random order (each time one random order for 4 
subjects). The material was presented on a t.v. monitor controlled 
by a PDP-11/45 computer. Subjects were presented with one of the 
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three types of information, after 1.5 seconds followed by the verb. 
Reactiontime was measured from the presentation of the verb. 
Subjects 
Twenty persons served as subjects. Subjects were tested in 
groups of four at a time. All were Dutch undergraduate psychology 
students and participated in order to fulfil course requirements. 
Procedure 
Four subjects at a time were seated, each at a different table. 
The tables were separated by screens. On the table was the display 
and a panel with two push-buttons, one for the left hand and one for 
the right hand. Subjects were told to keep their index fingers rest-
ing lightly on the two buttons during the experiment. They were 
given instructions as to the exact procedure of the experiment. They 
were told that they would first see one or two words, after a short 
time followed by a verb; that they should decide whether the informa-
tion first supplied was entailed by the verb. The importance of 
speed and accuracy was stressed. The experiment started with 36 
practice trials in which other, but related, material was used. If 
subjects had not given their answers within 2.5 seconds, the dis-
plays were erased and for the missing data a mark was made. 
After re-emphasizing the need to work rapidly with as few errors 
as possible, the experimenter started the experiments. There was no 
pause between practice and the real trials: subjects were in fact 
not told that the first 36 trials were only practice trials. 
Results and Discussion 
Error percentages were 7% for the salient condition and 6% for 
the non-salient condition. (In the false case 7% errors were made.) 
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Errors were rather evenly distributed accross the language material 
and subjects. Mean reaction times can be found in Table IV. An anal­
ysis of variance was carried out for the (correct) data. The effect 
of saliency was significant: min F' (1,30) = 6.86; ρ < 0.05. As can 
be seen from Table IV subjects responded about 161 milliseconds 
faster when they had to infer salient information from the represen­
tation of a verb than when they had to look for relatively non-
salient material. That is, that information that had a tendency to 
be negated in the negation test, was accessed faster than the infor­
mation that was kept constant under negation. 
Table IV 
Mean Latencies For Retrieving Salient and Non-Salient Information 
Salient Non-salient 
840b 1001° 
a Latencies in milliseconds 
b SE = 18 
с SE = 27 
However, some alternative explanations are possible for these 
results. One of the other interpretations would be 'associations' as 
explanatory concepts. That is, one could say that for instance up 
and rise have a much higher 'association value' than move and rise. 
If this is indeed the case, it could be argued that this is, in fact, 
a restatement of our notion that 'upwards' is more salient in the 
meaning of rise than 'move' is. What people typically seem to do in 
paradigmatic associations is some form of 'minimal' negation (Clark, 
1971), and we have argued that it is especially the salient informa­
tion that is negated. 
An explanation in terms of 'spread of semantic excitation' (e.g. 
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Schmidt, 1976) can also be restated in our formulation. It could, 
for instance, be said that upwards would lead to more semantic exci-
tation for rise, than move would. But, because some part of the mean-
ing is more salient, we could easily assume that this information 
will provide more semantic excitation than other, non-salient infor-
mation. 
There is, however, another more process-like explanation possi-
ble. It could be the case that when a subject is presented with in-
formation, a list of possible candidate verbs is generated. This 
list could be shorter in the case of salient information (because 
it is very well conceivable that this information would put more 
constraint on possible candidates). Therefore, the verb might be 
located in the short list more quickly than in the longer list, thus 
explaining our results, not in terms of accessibility of certain in-
formation, but more in a way similar to category search models (cf. 
Landauer & Meyer, 1972). 
Therefore, another experiment was done; both to try to replicate 
the results of the first experiment and to test whether the results 
could be explained by list search processes. 
In the second experiment the false condition was created by 
preceding the verb with information that the representation of the 
verb did not supply. It is also possible, however, to let another 
verb that does not contain in its representation the presented infor-
mation be preceded by the two types of information. If our results 
were caused by the fact that salient information would generate 
shorter lists than non-salient information, then in the false case 
it should be decided faster that this salient information is 
supplied by a given verb than the non-salient information. This be-
cause it will take less time to decide that a short list does not 
contain a certain item, than with a longer list. On the other hand, 
if our previous idea is right, then no difference is predicted. 




Materialss apparatus and design 
The language material used in this experiment was about the 
same as the language material of experiment 2. There was only a 
difference for the false condition. The false condition was created 
by letting both salient and non-salient information for a given 
motion verb be followed by another verb that did not refer to these 
two types of information, (e.g. false sequences: boat-fly and water-
fly, true sequences: boat-sail^ water- sail). These falsifying verbs 
like fly were the same verbs that could precede the motion verbs 
(like sail). This resulted in forty-eight possible combinations. A 
subject was presented with one of the two types of information 
followed by the verb that referred to this information or with a 
verb that did not refer to both types of information. In this expe-
riment 32 filler combinations were added (noun combinations and 
verb combinations). Otherwise subjects could have responded with 
'no' to any non-motion verb. 
Procedure 
The procedure was exactly the same as in experiment 2. 
Subjects 
Twenty persons served as subjects. Subjects were tested in 
groups of four at a time. All were Dutch undergraduate or graduate 
psychology students, and participated in order to fulfil course 
requirements or as volunteers. No subject had already participated 
in the earlier mentioned experiments. 
123 
Results and Discussion 
Four subjects made more than 10% errors, therefore their results 
were discarded. The presented results then, are based on the data of 
the sixteen remaining subjects. Results and error percentages can be 
found in Table V. An analysis of variance was carried out for the 
data. A significant interaction was found between the factors truth 
and saliency of information; min F' (1,35) = 6.1, ρ < 0.05. Tests of 
simple main effects showed that the difference between salient and 
non-salient in the true case was significant: min F' (1,32) = 4.4, 
ρ < 0.05. However, this difference was not significant in the false 
case; min F' < 1, (although F. (1,15) = 4.6 turned out to be signi­
ficant; ρ < 0.05). 
Table V 
Mean Latencies and Error Percentages (between Parentheses) for Re­











a SE = 21 
b SE = 28 
с SE = 28 
d SE = 27 
Table V shows that in the true case subjects answered about 
86 milliseconds faster to a verb preceded by salient information 
than to the same verb preceded by non-salient information. This dif-
124 
ference is thus somewhat Less than obtained in experiment 2. For 
the false case the direction was reversed: the subjects responded 
about 37 milliseconds faster to a verb preceded by non-relevant non-
salient information than to the same verb preceded by non-relevant 
salient information, although this difference is statistically not 
significant. 
These results both replicate the results of experiment 2, and 
furthermore, show that an explanation of these results by a search 
process in subject-generated lists, seems not to be adequate. 
General Discussion 
We started by assuming that some information contained in the 
meaning of a word, is more salient than other information, in the 
sense that it is this information that a speaker mainly wants to con-
vey when using this word. What we aimed to show was that this salient 
information is more easily retrieved from semantic memory than other, 
non-salient information. This distinction was operationally defined 
in the following way: information that changed under negation we 
have called salient, and information that kept constant under nega-
tion was called non-salient. Subjects performed a 'negation-test' 
with a great number of verbs. It appeared that subjects were very 
consistent in negating only one component of the meaning. The clear-
est cases were used in the next experiment. In this experiment sub-
jects had to judge whether information was entailed by a verb. This 
was done faster for the salient material than for the non-salient 
material, according to our prediction. A replication study was done, 
which excluded furthermore, a possible alternative explanation in 
terms of list search. 
How do these results relate to other theories and experiments 
in the related area of semantic memory? Is there any difference with 
network theories (e.g. Glass & Holyoak, 1976) or featural theories 
('characteristic' and 'defining' features: Smith, Shoben and Rips, 
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1974a, 1974b)? In our view there are some fundamental differences: 
these types of models mostly handle relations between words (or 
word concepts). We have investigated the notion of saliency within 
the representation of a word or concept. This information will, in 
many cases, not lend itself to be related to the word of concept 
with, for instance, subset ('is a') or part-whole ('has a') rela-
tions, as used in many of the semantic memory experiments. (Consider 
for instance the reference to light in twinkle or in opaque, or the 
reference to some sort of liquid in drink. All this concerns infor-
mation that has something to do with the meaning of the words in 
question.) 
In the Smith et al. model complete feature lists of words are, 
by some unspecified process, matched whereas in our case some speci-
fied information is to be located in the representation. 
Another point concerns the relation between salient- and non-
salient information and 'characteristic' and 'defining' as Smith 
et al. use these terms for semantic features. (Note that our notion, 
as stated before, can apply equally well to featural theories, net-
work theories, or theories in which meaning postulates are proposed.) 
We think that the distinction Smith and his colleagues make, may be 
misleading, because it is very well conceivable that some 'defining' 
feature (a necessary property for a concept) may be 'characteristic' 
in the sense that this information mostly comes to the mind when 
using this word. The notion of 'upwardness' in rise is defining, 
but it could very well be characteristic at the same time. There-
fore, we prefer the terms salient and non-salient information, 
because they are neutral with respect to the definitiveness of the 
information. 
Our results may also offer something for theories which make 
use of meaning-postulates. In such a theory comprehending a sentence 
is regarded as the process of translating it into a 'normal form' 
(Fodor et al., 19 75). Rules of inference then may apply to this 
normal form. A problem here is, of course, that one cannot draw all 
126 
the inferences since there are typically infinitely many. Fodor et 
al. propose that what inferences we draw is context-determined. 
There is a difficulty here, because only after making the inference 
one can decide whether the result is relevant for the context in 
question. Our results offer another possibility: one (or perhaps a 
few) inferences always are made, and others only when the situation 
calls for it. The result of the first mentioned inference would 
correspond to what we have called salient information, the results 
of the second inferences correspond to what we have called (relative-
ly) non-salient information. 
Context could influence this ordering of inference rules. This 
would occur in the situation where inferences are repeatedly called 
for¿ other than the inferences that normally are made. In that case 
these rules might be exchanged with, or added to those that are auto-
matically made. Analogously, context could influence saliency of 
semantic components. Saliency is, of course, not a static, once and 
for all determined property of semantic information provided by a 
word. 
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Table I 
Some typical results of the negation-test. Numbers between paren-
theses refer to number of subjects that gave this, or synonymous 
response. The English verbs are the approximate translation of the 
Dutch verbs between parentheses. 
Note. Asterisks denotes those verbs that were used in the next 
experiments. 

























separate (15) (scheiden) 
depart (17) (vertrekken) 
fetch (15) (halen) 
walk (14) (lopen) 
rise (18) (stijgen) 
walk (15) (lopen) 
come (12) (komen) 
shrink (12) (krimpen) 
shake one's head (12) (schudden) 
close (19) (sluiten) 
pull (15) (trekken) 
descend (19) (dalen) 
dig (15) (graven) 
swim (16) (zwemmen) 
walk (14) (lopen) 
row (16) (roeien) 
run (13) (rennen) 
float (15) (drijven) 
skate (13) (schaatsen) 
fall (14) (vallen) 
seesaw (16) (wippen) 
quiver (12) (rillen) 
beckon (12) (wenken) 
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Table II 
Verbs used in experiments 2 and 3 with an interpretation of denied 
information and information that was kept constant (see also Table 
I for the responses of the subjects to these verbs), on the basis 
of which these interpretations were made. 
negated information unnegated information re-





























type of movement (back & forth) 











movement of arm 
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Table III 
Material used in experiment 2. A verb could be preceded by salient 
or non-salient information or information not specified by the verb. 
salient non-salient not specified 































up and down 













back & forth 
(heen en weer) 
back & forth 
(heen en weer) 


















































In the previous chapters we have touched upon some aspects of 
the meaning of words. Though the topics dealt with in the different 
sections seem rather heterogeneous, there is clearly a common core 
which needs a special discussion of its own. In this last section, 
therefore, attention will be given to some underlying principles 
which relate the different studies in this thesis to one another. 
It was stated in the introduction to this dissertation that 
psycholexicology poses three questions with respect to the meaning 
of words: what is stored, how is it stored, and how is it usedl 
these three questions will be taken up again, now in the light of 
the empirical results obtained, and the conclusions reached in the 
different chapters. 
First we will deal with the question of what knowledge people 
have of the meaning of verbs of motion and how this knowledge could 
be characterized or structured. It appears from the results present-
ed in chapter 2 that subjects strongly agree in their intuitions 
about which case-relations apply to the different verbs. (The term 
'case1 is used in the sense that Fillmore (1968) first used; that 
is the semantic relations of verbs with their nominal arguments, al-
so comparable with Langendoen's (1970) term 'role'.) Furthermore, 
when according to the subjects a certain case-relation applies, they 
also very often agree on a characteristic instance of the case-rela-
tion in question. Many verbs of motion seem to have a typical, char-
acteristic Agent, Object, Instrument, or Locus. The results show 
that subjects apparently have at their disposal, some more or less 
stereotypic information about the case-relations of the verbs in 
question. 
In chapter 2, furthermore, a proposal was made to divide verbs 
of motion into six different sub-classes, each with a different 
global representation. These global representations were based upon 
the case-structures mentioned above and other, current proposals 
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for the semantic representations of verbs expressing the concept 
of change, (e.g. Jackendoff, 1976.) Verbs were assigned to these 
sub-classes on the basis of subjects' intuitions about the presence 
of certain case-relations, causality, transposition vs. change of 
form, and the information whether the Agent causes to move itself 
or another object. Judgements on similarity of meaning between the 
verbs, made by new subjects, reflected this classification. The 
semantic field of motion verbs, therefore, seems to be globally 
organized along these lines. 
The case-structure of a verb is especially important in rela-
tion to the meaning of sentences. The verb has a central part in 
most accounts of sentence meaning. The verb could be considered as 
a predicate of which other constituents in the sentence form the 
arguments (the case-relations). It could be very helpful in the 
derivation of the meaning of a sentence if subjects could use their 
apparently intuitively available, knowledge of the different case-
relations of the verb. In view of the found inter-subjective agree-
ment about characteristic case-relations, it could be that the dif-
ferent variables in a case-like representation system of verbs of 
motion have 'default-values'. Such default values could be very 
helpful in inference processes that can occur when the surface 
structure lacks a constituent referring to a particular case-argu-
ment. Consider the sentence he cut the loaf. Most people will infer 
that a knife was used, though the variable of the type Instrument 
in the representation of cut is not bound by any surface constituents 
in this sentence (see also Jackendoff, 1976). 
Now, this all concerned some global types of semantic represen-
tations. But in what way are the verbs to be differentiated within 
the different classes? What is it that subjects have stored over and 
above case or role information? The results of the negation experi-
ment presented in chapter 5 may provide some answers to this question. 
Apart from intuitions about the case-structure of verbs of motion, 
subjects also often agree as to which aspect of the meaning of the 
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verb is most salient. It never occurs that what is salient about a 
verb is the mere fact that it has a certain case-relation, such as 
Instrument. Only a specific Vatue of a case-argument can be salient, 
as for instance the specific instrument 'skate' in the locomotion 
verb skate. Other salient meaning aspects concern relations between 
values of different case-arguments. For the verb rise the value of 
the Goal argument must indicate a location with a greater heighth 
than the value of the Source argument indicates. 
Our subjects' knowledge of the meaning of verbs of motion could 
thus be characterized as follows: Verbs of motion appear to have 
case-like global semantic representations that can be differentiated 
into six classes. Each global structure is determined by the type 
of the arguments in it. Over and above this, the range of possible 
values of these arguments and relations between values of different 
arguments contribute to the differentiation of the verbs within the 
classes. So far for the 'what'-question. 
Since these results suggest that at least the semantic case-
structure is intuitively available to language users, the important 
question is whether this intuitive decomposition is normally carried 
out in comprehension, or memory processes. If it is not, it must be 
based upon special-purpose inferential mechanisms, which is what 
Fodor, Fodor, and Garrett (1975) advocated. It seems fruitful at 
this moment to reformulate slightly the question of 'how' the seman-
tic knowledge is stored. The intuition data have provided us with 
some ideas about both what people know of the meaning of verbs of 
motion, and about how this knowledge could be structually described. 
Therefore, it could be asked what part of this knowledge becomes 
available in comprehension or memory processes: how are verbs of 
motion represented internally during their use in language processes? 
(the third question, of use y then concerns the processes, while the 
'how'-issue relates to the nature of the information involved in the 
processes). With respect to this how-question some, apparently con-
tradictory, results have been reported in the different chapters of 
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this thesis. 
Chapter 3 presented evidence for decomposition in memory. Sub-
jects had learned (with incidental learning) sentences that contain-
ed an agentive verb of motion and two adverbial phrases: one that 
referred to the agentive part of the meaning and one that referred 
to the transposition part of the meaning. The results of a cued-re-
call test gave evidence that they were also stored in memory in 
this way, i.e. as referring to one part of the meaning or the other, 
rather then as referring to the verb as an unanalyzed whole. This 
then suggests that at some stage during storage an internal repre-
sentation is generated which is, at least to some degree, decomposed. 
A similar decomposition interpretation could be given to the 
'false' reaction times of chapter 4. There it was found in the second 
experiment that 'complex' verbs took longer to be falsified than 
relatively 'simple' verbs. The exhaustive comparison process that we 
had to assume in the proposed model, entails some form of semantic 
decomposition. But other results presented in chapter 4, seem to 
point to a different state of affairs. There, in the case of true 
descriptions, no effect of semantic complexity was found, which ar-
gued against an automatic, full decomposition of the motion verbs 
used. 
It seems to be possible, however, to reconciliate these contra-
dictory results. It could be the case that semantic information be-
comes available only as far as it is needed in the processing of 
language. Thus, we have to show now that decomposition is superflu-
ous in the verification of true descriptions, but not in perceptual 
falsification, nor in the memory task we have used. 
It can be argued that decomposition was necessary in the memo-
ry experiment of chapter 3. Subjects had to rate the sentences on 
imageability. In order to do this, the relation of the adverbial 
phrases to the verb had to be established, and this forced (perhaps 
partial) decomposition. Consider, for instance, the sentence: He 
walked with big strides to the station. We think that it is not pos-
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ible to form an integrated image of the information conveyed by 
this sentence, without realizing that Ъгд strides refer to the move­
ment of the legs, and that to the station refers to the path of 
movement (i.e. to the 'travel' component). 
Let us turn now to the question why no effects of decomposition 
were found for true descriptions in the verification experiments. 
The argument should be now that it is not necessary to decompose the 
verb under these circumstances. If a speaker adheres to Grice's 
maxims, he would select the most specific verb which captures the 
salient aspects of the perceptual event. The listener's best guess, 
therefore, would be that this specific component is part of the 
verb's meaning. Full decomposition is thus superfluous, the only 
realistic approach would be to look directly for the one meaning 
component which relates to the salient perceptual property. (How 
this component is in fact found, is a different issue to which we 
will return shortly.) In normal circumstances, however, this check 
will suffice. 
The evidence for decomposition in the 'false' condition can be 
understood in the same light. There, decomposition is necessary in 
order to cope with the task. Not finding any component referring to 
salient perceptual information is no guarantee that the descrip­
tion is false. It could, for instance, be merely inappropriate. Fur­
ther tests are then required, which means further decomposition. The 
results show that this further decomposition is not self-terminating 
by nature, but is, rather, of an exhaustive sort. 
Thus the answer to the question of what information comes a/ail-
able during use of verbs of motion, might be answered as follows: 
only that semantic information becomes available which is actually 
needed in processing the linguistic unit in question; decomposition 
only takes place as far as it is required by the task at hand. 
Apart from the decomposition issue, there is an additional ob­
servation to be made with respect to the question of the nature of 
the semantic representations during use. The results of the saliency 
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experiments presented in chapter 5 suggest that semantic representa-
tions have two parts: salient, foreground information and non-sa-
lient, background information. The results of the aforementioned 
verification experiments suggest that normally this background in-
formation is assumed to be true. The distinction between these two 
types of information is also proposed by Clark (1973) for sentence 
comprehension, and evidence for a same principle for word meanings 
is discussed by Noordman (1977) for kinship terms and adjectives. 
It seems to be a quite general principle, therefore, that lexical 
meanings have a bipartite internal representation during process-
ing: one, or a few salient foreground components, plus an undiffer-
entiated set of background information. What part of the meaning 
exactly is salient can probably (cf. Noordman, 1977) be influenced 
by context. 
The third question, finally, concerns processing aspects of the 
use of verbs of motion. If linguistic communication is to be of any 
practical value, words must not only be related to one another 
through semantic, grammatical, or memory systems, they must be re-
lated to the outer world. That is, apart from an intension, most 
words have an extension, they refer to entities, events, or proper-
ties in the world around us. Verbs of motion, to remain within the 
semantic field of discussion, are normally used to describe percep-
tual events. Although verification is merely one of many procedures 
a hearer may try to carry out as a consequence of hearing a des-
cription, it illustrates the need for some way to link words and 
percepts (Miller & Johnson-Laird, 1976). Chapter 4 was concerned 
with this verification process of movement descriptions. The results 
showed that normally the perceptual processes drive this verifica-
tion process, and that only partial tests are carried out. This pro-
cess breaks down in the case of inappropriate, true descriptions and 
in the case of false descriptions. In those cases there is a mis-
match between perceptually salient aspects and the description. 
Under these conditions the representation of the description is 
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systematically matched against the representation of the perceptual 
event, in correspondence with recent models on the verification of 
simple, static pictures (e.g. Clark & Chase, 1972). 
Results of the experiments presented in chapter 5 showed that 
salient information could be inferred faster from a verb than non-
salient information. If the salient information of a verb would cor-
respond with salient perceptual aspects of the movement that the 
verb describes, then verification, in the way we have proposed, 
would be very efficient. We could then describe the verification 
process as it normally takes place, as the matching of salient per-
ceptual information with salient meaning information, or as a fore-
ground-foreground matching procedure. 
It seems, therefore, that the choice of verbs of motion as the 
semantic field of study has made it possible indeed to discern some 
rather general principles of semantic functioning in both perceptual 
and inferential situations. 
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The present thesis reports various studies in the field of 
psycholexicology. 
Chapter 1 gives a global review of existing theories of pheno-
mena associated with the 'mental lexicon'. First the notion of seman-
tic field is discussed, and an example is given of a psycholinguis-
tic mathematical-scaling approach to relating words that describe 
the same range of phenomena. Componential analysis is then discuss-
ed and as an example a number of verbs of motion are tested for the 
presence or absence of a semantic component indicating a change of 
location. Structural aspects of the lexicon, featural and network 
models, are commented upon. 
After discussing problems of phonological and morphological 
storage, the chapter ends with some remarks on lexical access, i.e. 
how we find the meaning of a word given its phonological, graphemic, 
or visual representation. 
Chapter 2 examines the question of what knowledge people have 
of the meaning of words, and how this knowledge could be economical-
ly described. Intuitions of subjects were systematically collected 
for a great number of verbs of motion. Subjects were asked to give, 
for each of these verbs, characteristic instances of the following 
Case-relations: Agent, Object, Instrument, Locus and 'Modification'. 
That is, they were asked to give for each verb (if possible) a 
characteristic Agent, Object, etc. For 'Modification' (which is as 
such not a proper case-relation) they were asked to give a charac-
teristic adverbial modification of the verb. The reactions of the 
subjects were divided into (near) synonymous groups. For many verbs 
of motion subjects showed substantial agreement with respect to 
characteristic instances of the specified case-relations. The results 
of this elicitation procedure were used to assign the verbs to one 
of six subclasses of verbs of motion. Each class was characterized 
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by its own global representation, largely expressable in terms of 
thematic relations. The six classes differed with respect to presence 
or absence of causality and in the case of a causal representation 
with respect to whether or not Theme and Agent did coincide. The 
global structures differed, furthermore, with respect to whether it 
concerned a change of location of the Theme or a change of form. 
Other subjects then made judgements of similarity in meaning 
between verbs assigned to these classes. The results thereof were 
analyzed with scaling and clustering techniques and reflected the 
proposed classification. 
In chapter 3 the question of semantic decomposition is discuss-
ed. Are lexical items replaced by their semantic definitions during 
comprehension or in memory? Results of experiments on this issue are 
in the majority negative, suggesting that no decomposition takes 
place. There are problems, however, with existing empirical claims. 
On the one hand the question of whether morphologically derived 
words have separate lexical entries is sometimes confounded with the 
semantic decomposition issue. On the other hand in some other studies 
the language material is not adequately controlled for factors like 
word frequency and word length and, furthermore, sometimes the pre-
dictions are too strongly dependent upon one particular system of 
semantic representation. 
In the experiment reported in chapter 3 the semantic decomposi-
tion hypothesis is investigated without using semantic complexity 
(i.e. the semantic representation of a 'simple' word is a substruc-
ture in the semantic representation of a 'complex' word) as an in-
dependent variable. Another experimental paradigm was proposed, 
based upon the addition of adverbial phrases to agentive verbs of 
motion. Those adverbial phrases could pertain to the agentive part 
of the meaning or to the 'transposition' part of the meaning. Sub-
jects learned sentences consisting of an agentive verb of motion and 
two adverbial phrases of the above mentioned types (incidental learn-
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ing). Recall of adverbial phrases was measured with one adverbial 
phrase or one adverbial phrase plus verb as retrieval cue. The 
results gave evidence that the adverbial phrases were also stored 
in the aforementioned way, i.e. as referring to one part or other 
of the verb, and not as referring to the verb as an unanalyzed whole. 
It was concluded that at some stage during storage an internal 
representation was generated that is, at least to some degree, de-
composed. 
In chapter 4 the use of verbs of motion as descriptions of 
movement patterns is studied. Different movement patterns can be 
truthfully described by the same motion verb. One particular move-
ment pattern can also be described by different verbs of motion. 
Chapter 4 is concerned with the latter case and deals with the veri-
fication of specific and generic descriptions of movements patterns. 
The terms specific and generic are used in the sense that a specific 
description entails the generic one (strict entailment). 
Two different types of verification procedures were discussed: 
semantically-driven verification and perceptually-driven verifica-
tion. 
In a semantically-driven verification procedure the represen-
tation of the description is completely matched with the representa-
tion of the perceptual event, predicting that specific descriptions 
take longer to verify as they contain more information to be checked. 
In a perceptually-driven verification procedure attention is 
directed to perceptually salient aspects of the event. Then it is 
checked as to whether the description refers to these aspects. If 
this is the case the process halts, assuming that the rest of the 
information in the representation of the description is also true. 
If the representation does not refer to perceptually salient aspects, 
further, semantically based tests have to be carried out, predicting 
that specific descriptions take less time to verify, as compared 
with generic descriptions. The results of two experiments presented 
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in this chapter suggest that indeed the verification procedure may 
be perceptually driven. Furthermore, the results of the second ex-
periment also suggest, that descriptions that do not refer to percep-
tually salient aspects are exhaustively compared with the represen-
tation of the perceptual event. In this case a semantic complexity 
effect was obtained: it took longer to falsify specific descriptions 
than more generic ones. 
The results of the second experiment were described by a model 
of the verification process in which perceptually-driven comparison 
and semantically driven comparison work in parallel. 
In chapter 5 it is argued that some of the information that the 
meaning of a word conveys, is more salient than other information in 
the sense that speakers principally want to convey this information 
when using the word in question. 
In the experiments presented in this chapter the hypothesis 
that salient meaning information can be faster inferred than non-
salient information from a word, was investigated. First, for a num-
ber of verbs of motion, it was determined which part of the meaning 
was salient and which part was not. This was done with negation. 
Negation has the effect of eliminating those aspects of the meaning 
that carry the chief weight of new information. Subjects completed 
sentences in which verbs of motion were negated. The results showed 
that for many verbs subjects agreed as to which meaning aspect was 
more salient. 
Two experiments were done in which subjects were presented with 
information, shortly followed by a verb. The materials were based 
upon the results of the negation procedure. Subjects had to infer 
whether the verb referred to the earlier presented information. The 
results indicated that subjects could infer this information faster 
when it was salient, then if it was not. 
In chapter 6 attention is paid to some underlying principles 
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that relate the different studies to one another. Some of the studies 
dealt with the knowledge people have of the meaning of words and how 
this knowledge could be characterized or structured. Verbs of motion 
appear to have case-like global semantic representations that can be 
differentiated into six classes. The global structures are determin-
ed by the type of functions they contain and the type of arguments 
they have. The range of possible values of these arguments and the 
relations between values contribute to the differentiation of the 
verbs within the classes. 
Chapter 6 then discusses which aspects of the meaning of words 
become available in comprehension or memory processes. It was con-
cluded that only that semantic information comes available which is 
actually needed in using the linguistic unit in the particular task-
context; semantic decomposition only takes place as far as it is re-
quired by the task at hand. Furthermore, it was concluded that 
lexical meanings have a bipartite internal representation during use: 
one, or a few salient foreground components, plus an undifferentiated 
set of background information; this salient information can be faster 
inferred than the non-salient information. 
In verifying descriptions of perceptual events, this same bi-
partite principle of semantic representation seems to be operative. 
In chapter 6 it is suggested that in the case of true, appropriate 
descriptions, only the foreground semantic components are used; the 
other, background, components are only activated in the other cases, 
namely false or inappropriate descriptions. The combination of par-
tial testing and faster access of salient meaning information thus 




Dit proefschrift bevat enkele onderzoeken op het gebied van 
psycholexicologie. 
Hoofdstuk 1 geeft een globaal overzicht van theorieën over de 
verschijnselen die samenhangen met het 'mentale lexicon'. Semanti-
sche velden worden besproken en er wordt een voorbeeld gegeven van 
een psycholinguistische benadering met behulp van schaaltechnieken 
om woorden te relateren die eenzelfde reeks van verschijnselen be-
schrijven. Componentiele analyse wordt besproken en als voorbeeld 
worden een aantal bewegingswerkwoorden onderzocht op het al dan 
niet voorkomen van een semantische component die een verandering van 
plaats aanduidt. Structurele aspecten van het lexicon, feature- en 
netwerkmodellen worden behandeld. 
Na de bespreking van problemen over morfologische en fonologi-
sche opslag, eindigt het hoofdstuk met enige opmerkingen over de toe-
gang tot het lexicon, dat wil zeggen hoe vinden wij de betekenis van 
een woord, gegeven de fonologische, grafemische of visuele represen-
tatie van dat woord. 
Hoofdstuk 2 onderzoekt de vraag welke kennis mensen hebben over 
de betekenis van woorden en de vraag hoe deze kennis op economische 
wijze beschreven zou kunnen worden. Voor een groot aantal bewegings-
werkwoorden werden systematisch intuïties van proefpersonen verza-
meld. De proefpersonen werd gevraagd om voor ieder van deze werkwoor-
den karakteristieke voorbeelden te geven van de volgende Casusrela-
ties: Agens, Object, Instrument, Locus en 'Modificatie'. Dat wil 
zeggen voor ieder werkwoord moesten zij (indien mogelijk) een karak-
teristieke Agens, Object, etc. aangeven. Bij 'Modificatie' (dat in 
feite geen echte Casusrelatie is) moesten de proefpersonen een karak-
teristieke adverbiale bepaling voor het werkwoord geven. De reacties 
van de proefpersonen werden in groepen van (vrijwel) synonieme ant-
woorden verdeeld. Voor veel bewegingswerkwoorden bleek er een grote 
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overeenstemming te zijn wat betreft karakteristieke voorbeelden van 
de betreffende Casusrelaties. De resultaten van deze elicitatie-pro-
cedure werden gebruikt bij het verdelen van de werkwoorden in zes 
sub-klassen. ledere klasse werd gekenmerkt door een eigen globale 
representatie, grotendeels gebaseerd op thematische relaties. De 
zes klassen verschilden wat betreft aan- of afwezigheid van causali-
teit, en, in geval van een causale representatie, ook wat betreft 
de mogelijkheid van het al of niet samenvatten van Thema en Agens. 
De globale representaties verschilden ook nog al naar gelang het 
een verandering van plaats van het Thema betrof, of een verandering 
van vorm. Andere proefpersonen gaven vervolgens oordelen over bete-
kenisovereenkomst tussen de in groepen ingedeelde werkwoorden. De 
resultaten daarvan werden met schaal- en clustertechnieken geanaly-
seerd en vormden een ondersteuning van de voorgestelde indeling. 
In hoofdstuk 3 wordt het probleem van semantische decompositie 
besproken. Worden lexicale eenheden vervangen door hun semantische 
definitie gedurende het proces van begrijpen of in het geheugen? Re-
sultaten van experimenten over dit probleem zijn vrijwel alle nega-
tief en lijken aan te geven dat decompositie niet plaatsvindt. Er 
zijn echter problemen met de bestaande empirische gegevens. 
Enerzijds wordt de vraag of morfologisch afgeleide woorden 
apart opgeslagen worden, soms verward met het decompositieprobleem. 
Anderzijds wordt in andere onderzoeken het taalmateriaal niet vol-
doende gecontroleerd wat betreft effecten van woordfrequentie en 
woordlengte, en bovendien zijn de voorspellingen soms te zeer afhan-
kelijk van één speciaal systeem van semantische representaties. 
In het experiment dat in hoofdstuk 3 wordt besproken, wordt de 
semantische decompositie-hypothese onderzocht zonder gebruik te ma-
ken van de onafhankelijke variabele van semantische complexiteit 
(waarbij de semantische representatie van een 'simpel' woord een 
substructuur is in de semantische representatie van een 'complex' 
woord). Een ander experimenteel paradigma werd voorgesteld waarin 
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aan agentieve bewegingswerkwoorden adverbiale bepalingen worden toe-
gevoegd. Deze adverbiale bepalingen konden betrekking hebben op het 
agentieve gedeelte van de betekenis of op het 'verplaatsings'-aspect 
van de betekenis. Proefpersonen leerden zinnen die bestonden uit een 
agentief bewegingswerkwoord en twee adverbiale bepalingen van boven-
genoemde types (dit met behulp van het 'incidenteel leren' paradigma'. 
Het percentage onthouden adverbiale bepalingen werd gemeten, waarbij 
als steekwoord(en) de andere adverbiale bepaling of de andere adver-
biale bepaling samen met het werkwoord werd gegeven. De resultaten 
gaven evidentie dat de adverbiale bepalingen inderdaad op de eerder 
genoemde wijze waren opgeslagen, dat wil zeggen als betrekking heb-
bend op een deel van de betekenis van het werkwoord en niet als be-
trekking hebbend op het werkwoord als ongeanalyseerd geheel. 
De conclusie was dat gedurende een of ander stadium tijdens de 
opslag een interne representatie gegenereerd wordt die op zijn 
minst in enige mate ontleed is. 
In hoofdstuk 4 wordt het gebruik van bewegingswerkwoorden als 
beschrijvingen van bewegingspatronen onderzocht. Verschillende be-
wegingen kunnen correct beschreven worden door hetzelfde bewegings-
werkwoord. Maar een bewegingspatroon kan ook op juiste wijze beschre-
ven worden door verschillende bewegingswerkwoorden. 
Hoofdstuk 4 gaat over het laatste geval en behandelt de verifi-
catie van specifieke en meer algemene beschrijvingen van bewegin-
gen. De termen specifiek en algemeen worden in die zin gebruikt dat 
een specifieke beschrijving de meer algemene beschrijving (strict) 
impliceert. 
Twee verschillende typen van verificatieprocedures werden be-
sproken: semantisch gestuurde verificatie en perceptueel gestuurde 
verificatie. In een semantisch gestuurde verificatie worden de re-
presentatie van de beschrijving in zijn geheel vergeleken met de 
representatie van de perceptuele gebeurtenis. Dit leidt tot de voor-
spelling dat specifieke descripties minder snel geverifieerd worden 
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dan algemene descripties omdat specifieke descripties meer informa-
tie bevatten die gecontroleerd moet worden. In een perceptueel ge-
stuurde verificatie wordt de aandacht gericht op perceptueel saillan-
te aspecten van de beweging. Vervolgens wordt dan gecontroleerd of 
de beschrijving naar deze saillante aspecten refereert. Wanneer dit 
het geval is, stopt het proces onder de aanname dat de resterende 
informatie in de beschrijving ook waar is. Wanneer de representatie 
niet naar perceptueel saillante aspecten verwijst moeten verdere, 
semantische tests gemaakt worden. Dit voorspelt dat specifieke be-
schrijvingen sneller geverifieerd worden dan algemene. De resulta-
ten van de twee experimenten in dit hoofdstuk geven aan dat inder-
daad het verificatieproces perceptueel gestuurd zou kunnen zijn. De 
resultaten van het tweede experiment geven ook aan dat descripties 
die niet naar saillante perceptuele kenmerken verwijzen exhaustief 
vergeleken worden met de representatie van de beweging. In dit ge-
val werd een semantisch complexiteits effect verkregen: het kostte 
meer tijd om specifieke beschrijvingen te falsifiëren dan meer alge-
mene beschrijvingen. De resultaten van het tweede experiment werden 
beschreven met een model van het verificatieproces waarin perceptu-
eel- en semantisch gestuurde vergelijkingsprocessen parallel werken. 
In hoofdstuk 5 wordt betoogd dat sommige informatie die de be-
tekenis van een woord verschaft saillanter is dan andere informatie, 
in die zin dat sprekers voornamelijk deze informatie wensen over te 
brengen wanneer zij dat woord gebruiken. In de experimenten beschre-
ven in dit hoofdstuk wordt de hypothese onderzocht dat saillante 
betekenisinformatie sneller geïnfereerd kan worden dan niet-saillan-
te informatie. Voor een aantal werkwoorden werd eerst bepaald welk 
aspect van de betekenis saillant was en welk(e) aspect(en) niet. 
Dit werd gedaan met behulp van negatie. Negatie heeft het effect 
dat die aspecten van de betekenis geëlimineerd worden die het meest 
de nieuwe informatie overdragen. Proefpersonen voltooiden zinnen 
waarin bewegingswerkwoorden werden genegeerd. De resultaten toonden 
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dat bij veel werkwoorden de proefpersonen overeenkwamen in hun oor-
deel welk betekenisaspect saillant was. 
Twee experimenten werden uitgevoerd waarin proefpersonen bepaal-
de informatie werd aangeboden, kort daarop gevolgd door een werk-
woord. Het materiaal was gebaseerd op de resultaten van de negatie-
procedure. De proefpersonen moesten infereren of het werkwoord naar 
die informatie verwees. De resultaten toonden aan dat proefpersonen 
deze informatie sneller konden infereren wanneer deze saillant was, 
dan wanneer déze minder saillant was. 
In hoofdstuk 6 wordt tenslotte enige aandacht geschonken aan 
enkele onderliggende principes die de verschillende onderzoeken aan 
elkaar relateren. Sommige onderzoeken gingen onder andere over de 
kennis die mensen hebben over de betekenis van woorden en over hoe 
deze kennis beschreven zou kunnen worden. Bewegingswerkwoorden lijken 
casus-achtige globale semantische representaties te hebben die in 
zes klassen gedifferentieerd kunnen worden. De globale structuren 
worden bepaald door het type functies dat zij bevatten en het type 
argumenten dat zij hebben. De mogelijke waarden die deze argumenten 
kunnen aannemen en de relaties tussen deze waarden dragen bij aan 
de differentiatie van de werkwoorden binnen de klassen. 
Hoofdstuk 6 bespreekt dan welke van deze aspecten van de bete-
kenis van woorden beschikbaar komt in begrijp- of geheugenprocessen. 
De conclusie was dat alleen die semantische informatie ter beschik-
king komt die in feite nodig is om het linguistische element te ge-
bruiken in de betreffende context; semantische decompositie vindt 
plaats voor zover dat voor de taak waar het om gaat nodig is. Verder 
werd geconcludeerd dat lexicale betekenissen een tweedelige interne 
representatie hebben: één of een paar saillante voorgrondcomponenten, 
tezamen met een ongedifferentieerde verzameling achtergrondinforma-
tie; deze saillante informatie kan sneller geïnfereerd worden dan de 
niet-saillante informatie. 
Bij de verificatie van beschrijvingen van perceptuele gebeurte-
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tenissen lijkt hetzelfde principe van een tweedelige semantische 
representatie van toepassing te zijn. In hoofdstuk 6 wordt voorge-
steld dat in het geval van ware, en passende beschrijvingen alleen 
de voorgrondinformatie wordt gebruikt; de achtergrondinformatie 
wordt alleen in de andere gevallen geactiveerd, namelijk bij onware 
of niet-passende beschrijvingen. De combinatie van een gedeeltelijke 
controle met een snellere toegankelijkheid van saillante betekenis-
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STELLINGEN 
1. Specifieke beschrijvingen van gebeurtenissen zijn 
gemakkelijker te verifiëren dan meer algemene. 
[dit proefschrift) 
2. Het is tot nu toe niet overtuigend aangetoond dat 
componentiele semantische representaties psychologisch 
niet reëel zijn. 
(dit proefschrift) 
3. Hollan concludeert uit de formele equivalentie van 
netwerk- en componentmodellen van het semantisch ge-
heugen dat het tegenover elkaar stellen van deze model-
len niet zinvol is. Formele equivalentie van geheugen-
representaties houdt echter geenszins empirische equi-
valentie van de modellen in . 
(Hollan,J.D. Features and semantic memory: Set-theoretic or net-
work model? Psychological Review,1975,82,154-155.) 
4. Volgens Neisser kan het maken van mentale voorstelling-
en gezien worden als perceptuele anticipatie. Het ge-
bruik van het woord anticipatie is in dit geval op zijn 
minst misleidend. 
(Neisser,U. Cognition and Reality. San Fransisco: Freeman,1976) 
5. Frijda en Elshout schetsen het probleem dat mensen 
hebben met het falsifiëren van conditionele uitspraken. 
Hoe groot dat probleem is blijkt uit het feit dat 
zij hun versie van het "Wason-probleem" zelf verkeerd 
oplossen door een falsificatiemogelijkheid over het 
hoofd te zien. 
(Frijda,lil.H. en Elshout,J.J. Probleemoplossen en denken. In J.A.Michon 
E.G.J.Eijkman en L.F.W. de Klerk: Handboek der Psychonomie, p.430, 
Deventer: van Loghum Slaterus,1976.) 
6. Voor het categoriseren van een menselijke beweging 
a ls ' lopen ' of ' rennen' is noch de snelheidscomponent, 
noch het al of n ie t optreden van een zweefmoment een 
noodzakelijke voorwaarde. Dit in tegens te l l ing to t wat 
in de l i t e r a t u u r algemeen wordt aangenomen. 
(Hoenkamp,E.C.M. Features t h a t determine the l a b e l i n g of human 
g a i t . Journa l o f Human Movement S tud ies , i n p ress . 
M i l l e r , G . A . en Johnson-La i rd ,P .N. Language and Pe rcep t i on . Cambridge 
Mass.: The Belknap Press, 1976, p.552.1 
7. Nu de Nederlandse St icht ing voor Psychonomie bl i jkens 
haar recente beleidsnota meer wil doen dan al leen psycho-
nomisch onderzoek stimuleren, namelijk komen to t een 
algehele coördinat ie van het psychonomisch onderzoek in 
Nederland, zouden de Nederlandse psychonomen zich u i t -
drukkelijk moeten bezinnen op de toereikendheid van de 
huidige s t i ch t ings - s t ruc tuu r van hun o rgan i sa t i e . 
(Psychonomie - v i j f j a r e n na nu. Be le idsnota Nederlandse S t i c h t i n g 
voor Psychonomie. B i l t h o v e n , 197Θ.) 
8. Het geven van psychologie op de middelbare school 
kan de werkgelegenheid voor psychologen bevorderen: 
enerzi jds door een toename van het aantal arbeidsplaatsen, 
anderzijds door een vermoedelijk geringere toeloop van 
studenten. 
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